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दो शब्द 


आलोचना के पथ पर' हिन्दी के सुयोग्य समीक्षक श्री कन्हैयालाल सहल 
का नवीन निबन्ध-संग्रह है । समीक्षा-कार्य करते हुए साहित्य के जिन तात्विक 
प्रश्नों और समस्याप्रों पर सहलजी की दृष्टि गई है, उनकी अत्यन्त सरल 
और सुस्पष्ट व्याख्या इन निबन्धों में की गई है । इस दृष्टि से पुस्तक का नाम 
स्वंथा सार्थक है । कहीं किसी साहित्यिक समस्या के उपस्थित होने पर यदि 
तद्विषयक कोई प्राचीन उल्लेख, निर्णाय या सिद्धान्त सहलजी के सम्मुख आरा 
गया है तो उसे भी उन्होंने 'अश्रालोचना के पथ पर' अपने उपयोग में ले लिया 
' है। भारतीय और विदेशी दोनों ही शास्त्रीय मतों को उन्होंने अपनाया है श्रौर 
हम देखते हैं कि श्राधुनिक हिन्दी काव्य की समीक्षा-भूमि पर उक्त दोनों मतों 
का अनायास समन्वय किया है। ऐसा करते हुए उन्होंने पूर्वी और पश्चिमी 
साहित्यिक विचारधाराञ्रों पर अपने श्रधिकारपूर्ण अध्ययन का ही परिचय 
नहीं दिया, आलोचना के पथ पर' दोनों के समन्वय की भी सम्भावना प्रकट 
कर दी है। इस प्रकार सहलजी ने साहित्यिक धरातल पर पूर्व और पश्चिम 
के झ्राधा र-समन्वय के उस प्रयत्न में अपना योग दिया है जो आज की एक 
प्रधान साहित्यिक आवश्यकता है । 

सहलजी के निबन्धों से उनके स्वतन्त्र चिन्तन का पूरा परिचय मिलता 
है । हमारे लिए यह आवश्यक नहीं कि हम उनके सभी निर्णोयों से सहमत 
हों । यदि हम उनके साथ अपना सम्पूर्ण मतेक्य स्थापित कर लेते, तब कदा- 
चित्‌ उनकी यथार्थ विशेषता न देख पाते । समीक्षा का कार्य विचारोत्तेजन 
और वेयक्तिक तथ्य-दर्शन का कार्य है और ये दोनों ही तत्त्व सहलजी के 
निबन्धों में प्रचुरता से प्राप्त हैं। सहलजी ने श्रपने निबन्धों में जिन साहित्यिक 
मतों का उल्लेख किया है, वे किसी सम्पूर्णा विचार-पद्धति के अंग बनकर 
नहीं आ्राये हैं । वे प्रायः प्रकीर्णंक हैं, अतएव लेखक को अपने विषय-निरूपण 
में स्वतन्त्र विचार-पथ ग्रहण करने का अ्रधिक अश्रवकाश रहा है । 

कुछ निबन्धों में श्राधुनिक साहित्यिक पुस्तकों श्रौर रचनाओं---कामायनी, 


खत ग्रालोचना के पथ पर 


लहर, साकेत, गबन--आदि के पक्ष-विशेष की विवेचनात्मक चर्चा की गई 
है। इन्हें पढ़कर विवेच्य विषय की यथेष्ट जानकारी होती है और हम नये 
प्रकाश में उन कृतियों को देखते हैं । सहलजी की तथ्यग्राहिता और उद्भावना- 
शक्ति इन निबन्धों में सवंत्र प्रदर्शित हुई है । मुझे विश्वास है कि हिन्दी संसार 
सहलजी के इस नवीन प्रकाशन का स्वागत करेगा और उनकी इस विद्वत्ता- 
पूर्णां भेंट के लिए उनका अनुगृहीत होगा । 


ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
सागर विश्वविद्यालय 


उपक्रम 


लक्ष्य-प्रन्थों फे श्राधार पर ही लक्षरण-पग्रन्थों का निर्मारण होता है। लक्षरण- 
अन्य बन जाने के बाद यह भी संभव है कि श्रालोचना के शास्श्रीय नियमों 
का अनुवर्ततन करने वाली रचनाएँ होने लगें । संस्कृत साहित्य में महाकाथध्य और 
नाटकों के निर्मारण में शास्त्रीय नियमों के बन्धन को प्रायः स्वीकार किया गया 
है। फ्रेंच लेखकों ने तीनों प्रकार की श्रन्वितियों को दृष्टि में रखकर श्रमेक 
आार्यायिकाएँ लिखी हैं। सामान्य नियमों के श्राधार पर किसी काव्य को 
्रालोचना करना निगमन-पद्धति के श्रन्तगंत है। कला-कृतियों को प्राधार 
मानकर समीक्षा के नियमों का निर्धारण करना विगमन-पद्धति का झाश्रय 
लेना है। फ्रांस के प्रभाववादी सम्प्रदाय ने शचि को ही समीक्षा में प्रधान 
ठहराया । किन्तु रुचि से श्रालोचना का शास्त्रीय रूप नहीं ञश्रा सकता । फिर, 
एक ही मनुष्य की रुचि भी शिष्टता, संगीत श्रौर संस्कार के कारण समय- 
समय पर परिवर्तित होतो रहती है । रुचि-बंचित्रय के कारण कविता के प्रतीकों 
में भी भिन्नता श्रा जाती है। उम्र खयास की कविता के प्रतोक मध॒शाला 
से ही लिये जायेंगे । 
जब से मन्रोविशलेषरण का समालोचना के क्षेत्र में प्रवेश हुआ, तब से 
काव्य के केवल बाह्य परीक्षण से ही श्रालोचकों ने झ्पने कत्तंव्य की इतिश्री 
नहीं समझी बल्कि वे कवि के मानस का तथा उसके द्वारा निर्मित पात्रों के 
श्रचेतत मन का भी विश्लेषण करने लगे । इससे श्रालोचना की सोमा-रेखा में 
बिस्तार हुभा और मनोव॒त्तियों की गृूढ़ता श्रोर उनके स्वरूप का भी अश्रच्छा 
विवेचन होने लगा । कथि को सभी इच्छाएँ पूरी नहीं होतीं, इसलिए काव्य 
में वह स्वप्नद्रष्टा बन जाता है । 
साक्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद ने श्रालोचना को एक नयी दष्टि दी, 
आलोचना को जेसे एक तोसरा नेश्र मिल गया । मनुष्य के हृदय में यदि भाज 
न उठ तो यह किसको अभिव्यक्ति दे ? ओर सनुष्य कहलाने बाला कोन 


त्त ग्रालोचना के पथ पर 


ऐसा प्रारी है जिसमें भावनाश्रों का भ्रालोड़न-विलोड़न नहीं होता ? इसलिए 
भ्रालोचकों की श्रोर से कहा गया कि कविता में एक भाव-पक्ष की सत्ता श्रति- 
वायंतः स्वीकार करनी होगी । भावों को किस रूप में प्रकट किया गया है, 
इसका श्रन्वेषण काव्य के कला-पक्ष के प्रन्तगंत श्राएणा । कला-पक्ष सुन्दर हो 
तो काव्य-सौन्दर्य किस श्रनुपात में बढ़ता हे श्रोर भाव-पक्ष मासिक होने पर 

सौन्दर्य का कौनसा प्रतिशत काव्य में बढ़ जाता है, इसका निर्धारण कोई सरल' 
कार्य नहीं । वस्तुतः: भाव श्रौर श्रभिव्यक्ति दोनों का सम्मिलित चारत्व हो' 
काव्य-सौन्दर्य का प्रमुख हेतु है। भमाकक्‍्संवादी श्रालोचना ने विशेषतः इस श्रोर 
हमारा ध्यान झ्राकधित किया कि कवि किस भाव की किस प्रकार की अभि- 
व्यक्ति करता है, यह देखना ही झ्रावदयक नहीं है, वेखना यह है कि जो' 
विचारधारा कवि समाज के सामने उपस्थित करता है, उसका सामाजिक सृल्यः 
क्या है। 

“लूम वहन कर सको जन-भन में सेरे विचार | 
वाणी मेरी चाहिये तुम्हें क्‍या श्रलंकार ?” 


ऐसी पंक्तियाँ इसी वथ्य की ओर संकेत करतो हैं। कोई भी कवि झ्रधर 
में नहीं खड़ा रह सकता । कवि झश्ौर उसके काव्य को समभना हो तो उसकी 
पृष्ठभूमि और वबातावरसण को भली भाँति समभना होगा, भ्रन्यथा कवि शोर 
काव्य का विवेचन सर्वथा भ्रधूरा रहेगा। 

ध्रालोचना के केवल शास्त्रीय भ्राधार भ्राज नहीं टिक सकते क्योंकि परि- 
स्थितियों में परिवर्तन के साथ-साथ श्राज उन अ्राधारों में भी परिवतंन हो गये 
हैं; भावना-बविलासो हृदय के स्वच्छुन्द उन्मुक्त व्यापार भी श्राज नहीं चल 
सकेंगे क्योंकि श्राधुनिक युग का मनष्य श्राज बुद्धि की कसोटी पर वस्तु का 
मुल्यांकन करता हैे। ऐतिहासिक भौतिकवाद का एक महत्त्वपूर्ण जीवन-दर्शन 
है जिससे सहायता लिये बिना श्राज कोई भी आलोचक अपनी समीक्षा में 
समग्रता नहीं ला सकेगा। प्रस्तुत पुस्तक में इसीलिए श्रालोचना के विविध 
तत्त्वों की व्याख्या के साथ-साथ यत्र-ततन्र उनके प्रयोग का भी प्रयास दिखलाई 
पड़ेगा । 

मेरे खुयोग्य ग्रनुज प्रो० श्री नागरमल सहल, एम० ए०, के निरन्तर भापरह 


उपक्रम ग 


से ही में इन लेखों को लिख पाया हूँ । उन्हीं के विशेष प्रयत्न से ये पुस्तकाकार 
प्रकाशित हो रहे हैं। उनके सत्परामर्शं और ज्ञान का लाभ भो मेंने उठाया 
है। 'लहर-समीक्षा' शीषंक लेख तो उनन्‍्हों की सहकारिता में लिखा गया है । 
इस पुस्तक के कुछ लेख 'साहित्य-सन्देश' में प्रकाशित हो चुके हैं जिनके प्रारम्भ 
में तथा यत्र-तन्न साहित्य-सन्देश के सम्पादक बाबू गुलाबरायजी की टिप्पणी 
इसलिए रख ली गई है कि उससे श्रालोच्य विषय पर श्रधिक प्रकाश पड़ता हे। 
हिन्दी साहित्य के सुप्रसिद्ध तलस्पर्शी श्रालोचक श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने इस 
पुस्तक की भूमिका लिखने को जो कृपा को है, उसके लिए श्रनेक धन्यवाद देकर 
भी में उनसे उऋण नहीं हो सकता । अन्त में लेखक राजपुताना विश्वविद्यालय 
के प्रति जिसने प्रस्तत पुस्तक के प्रकाशन में २१५०) की सहायता प्रदान की है, 
ग्रपनी हादिक कृतज्ञता प्रकट करता है । 
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१ 
ग्रालोचना और मनोविडलेषणा 


[ विकासवाद की भाँति आ्राजकल फ्रायड के मनोविश्लेषण शास्त्र की सम्य 
समाज में दुहाई दी जाती है । फ्रायड के कार्य की महत्ता स्वीकार करते हुए 
विद्वान लेखक ने उसकी सीमाएँ निर्धारित की हैं जिसके बाहर उसकी गति 
नही है । इसी के साथ उन्होंने आजकल के उपन्यास-साहित्य के रचयिताओं 
को एक गहरी चेतावनी दी है, वह यह कि जीवन से मनोविज्ञान के सिद्धान्त 
निकलने चाहिएँ, मनोविज्ञान के सिद्धान्तों से जीवन नहीं । वास्तव में हो भी 
यही रहा है कि उपन्यासकार पाइ्चात्य समाज में प्रचलित ग्रन्थियों (00का- 
ए०5०७) के ढाँचों में भी श्रतिरिक्त जीवन ढाल रहे हैं । श्राजकल के उपन्यासों 
में भारत में जबरदस्ती इडीपस कंप्लेक्स (0०6790०8 ८०7०फा०5) श्रर्थात्‌ माता 
के प्रति दमित काम-वासना के उदाहरण भी उपस्थित किये जाते हैं, कुछ-कुछ 
उसी प्रकार जिस प्रकार रीतिकाल में नायिकाओ्रों के उदाहरण । लेखक ने 
आय: फ्रायड के ही सिद्धान्त को लिया है । जिन बातों की व्याख्या फ्रायड से 
नही होती उनकी व्याख्या एडलर के मनोविज्ञान (हीनता-प्रन्थि) से हो जाती 
है । शेकक्‍्सपियर में हीनता-ग्रन्थि तो अवश्य थी ही और सम्भव है कालिदास 
में भी हो (यदि विद्योत्तमा वाली किवदन्ती सत्य है) फिर उपनिषदों की लोक 
एषणा भी बड़ी प्रबल है। कामवासना को भी हमें व्यापक अर्थ में लेना 
चाहिए। भरतमुनि ने कहा है जो कुछ पवित्र है, श्ड्भार से उपमा देने 
योग्य है । --डॉ० गुल्लाबराय ] 

प्रकृति के विकास को समभाने के लिए जिस प्रकार डाविन का नाम लिया 
जाता है, समाजवाद के सम्बन्ध में जिस प्रकार माक्स का नाम उल्लेखनीय है, 
उसी प्रकार आधुनिक मनोविज्ञान और फ्रायड का भी श्रभिन्न सम्बन्ध है । 
अचेतन मन का वैज्ञानिक विवेचन कर मनोविद्लेषण-पद्धति को विशद रूप में 
उपस्थित करने वालों में फ्रायड का नाम ही प्रमुख है। शिक्षा, धर्म आदि अनेक 
क्षेत्रों में जहाँ मनोविश्लेषण-पद्धति का प्रयोग किया गया है, वहाँ फ्रायड ने 
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कला और मनोविश्लेषण के सम्बन्ध में भी अपने विचार प्रकट किये हैं। फ्रायड 
और उसके अनुयायियों की दृष्टि में कला के निर्माण में अचेतन मन का बड़ा 
हाथ रहता है । बहुत से कवियों ने स्वयं इस बात को स्वीकार किया है कि वे 
अंतःस्फुति से प्रेरित होकर काव्य रचना करते हैं--वे तो अनायास लिखते चले 
जाते हैं, ऐसा जान पड़ता है जैसे वे किसी अद्श्य शक्ति के हाथ में साधन 
मात्र हों । गेटे ने लिखा था कि उसकी बहुत सी कविताएँ स्वप्न-तुल्य अवस्था 
में राजि के समय लिखी गई थीं । भावावेश की अवस्था उपस्थित होने पर वह 
ग्रकस्मात्‌ ही चारपाई से उछल पड़ता और शीघ्र ही अपनी मेज के पास पहुँच 
कर बात की बात में संपूर्ण कविता लिख डालता था। प्लेटो ने भी श्रन्त:- 
स्फूरति के सम्बन्ध में इसी प्रकार के विचार प्रकट किये हैं ।---'स्वयं काव्य की 
देवी ही मनुष्यों में अन्त:स्फूर्ति भरती है ।****** क्योंकि सभी श्रच्छे कवि चाहे 
वे प्रबन्ध-काव्य के रचयिता हों, चाहे गीति-काव्य के, कला की सहायता से 
सुन्दर रचना नहीं कर पाते; वे तो किसी अदृश्य शक्ति से अभिभूत होकर 
अन्तःस्फूर्ति प्राप्त किये रहते हैं । होश-हवाश में रहने पर जिस तरह भक्त नृत्य 
नहीं करने लगते, उसी तरह सुन्दर-सुन्दर गीतियों को शब्द-बद्ध करने वाले 
कवि भी काव्य-रचना करते समय अपने वश में नहीं रहते**“** कवि तो एक 
प्रकार की ज्योति है, एक पुनीत वस्तु है--कल्पना के उन्मुक्त पंख फलाकर 
उड़ने वाला प्राणी ।' 

मनोविश्लेषण तो इस प्रकार की श्रन्तःस्फूति को अचेतत मन का ही व्या- 
पार मानता है । इसलिए बहुत से मनोविश्लेषण के आचार्यों ने कवि की रच- 
नाओझों के श्राधार पर उसके आन्तरिक जीवन के रहस्यों का पता लगाने का 
प्रयत्न किया है । स्वयं फ्रायड ने कला का उद्गम कलाकार के दिवास्वप्नों में 
ढूढ़ा है। मनुष्य की सब इच्छाए' पूरी नहीं हो पातीं । कलाकार भी प्रतिष्ठा, 
शक्ति, द्रव्य, यश और स्त्रियों का प्रेम प्राप्त करना चाहता है किन्तु यथार्थ 
जगत्‌ में जब वह इनको प्राप्त नहीं कर पाता तो कल्पना की सृष्टि कर वह 
उनको प्राप्त करने के लिए प्रयत्नशील होता है। यहाँ यह प्रशइन उठाया जा 
सकता है कि अगर कलाकार अपनी रचनाश्रों में अतृप्त इच्छाओं का ही प्रदर्शन 
करता है तो दूसरे क्‍यों उसकी रचनाओरों में दिलचस्पी लेते हैं ? बात यह है 
कि कलाकार अपनी श्रतृप्त इच्छाओं को आत्म-चरित के रूप में उपस्थित नहीं 
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करता, दूसरे पात्रों पर घटित करके वह अपनी गअतृप्त इच्छाओं को अ्रभिव्यक्त 
कर देता है । इससे इच्छाग्रों का व्यक्तिगत रूप तिरोहित हो जाता है जिससे 
अन्य पाठक भी काव्य का रसास्वादन कर पाते हैं। यह बहुत संभव है कि, 
कवि की जो इच्छाएँ अतृप्त रही हों, पाठकों की भी उसी प्रकार इच्छाएँ 
अतृप्त रह गई हों । इससे स्पष्ट है कि मनोविश्लेषण का सिद्धान्त लेखकों तथा 
पाठकों दोनों से सम्बन्ध रखता है। इस दृष्टि से देखने पर कला भी स्वप्न की 
भाँति अचेतन इच्छाग्रों की काल्पनिक तृप्ति जान पड़ती है किन्तु स्वप्न और 
कला-कृति में अन्तर यह है कि जहाँ कला-कृति द्वारा लेखक तथा पाठक दोनों 
ही अपनी अतृप्त इच्छाश्रों की तृप्ति कर पाते हैं, वहाँ स्वप्न के सम्बन्ध में ऐसी 
कोई बात नही कही जा सकती; स्वप्न व्यक्तिगत वस्तु है, समाज से उसका 
सम्बन्ध नहीं--कला व्यक्तिगत होते हुए भी अ-व्यक्तिगत हो जाती है। पंत 
जी की भावी पत्नी' शीषंक कविता को लीजिये; मनोविश्लेषण-पद्धति का 
आलोचक संभवत: यह कहे कि काव्यगत भावी पत्नी का चित्र खड़ा कर कवि 
ने पत्नी के सम्बन्ध में अपनी श्रतृप्त इच्छा की पूर्ति की है। ज॑नेन्द्रजी की 'एक 
रात' कहानी के सम्बन्ध में भी इसी से मिलती-जुलती बात कही जा सकती 
है । बहुत से पाठक भी अपनी अ्रतृप्त काम-भावना की तृप्ति इस प्रकार की 
रचनाओं द्वारा कर पाते हैं, इसलिए उनको आनन्द मिलता है। इस प्रकार 
की आलोचना में लेखक की प्रतिभा और रचना-तन्त्र (+८०७०ांंवृुप०) पर 
विचार नहीं हो पाता । मनोविश्लेषण के आचार्यों ने यह स्वयं स्वीकार किया 
है कि ऐसा करना उनके लिए सभव नहीं । 

यहाँ एक महृत्वपूर्णो प्रश्न पर विचार कर लेना आवश्यक है। क्‍या विश्व 
के सभी बड़े कलाकारों की कृतियाँ उनकी कुण्ठित इच्छाओं का परिणाम हैं ? 
क्या उनकी कुण्ठाओं को ही रसास्वादन के रूप में हम अब तक ग्रहण करते 
चले आ रहे हैं ? नाट्यकार शेक्सपियर की श्लालोचना में कहा गया है कि 
उसने निर्वेयक्तिकता का निर्वाह प्राय: स्वेत्र किया है। हैमलेट को छोड़कर 
शेक्सपियर के अन्य नाठकों में संभवत: इस बात का पता नही चल पाता कि 
कौनसे पात्र द्वारा शेक्सपियर स्वयं बोल रहा है। इस वंशिष्ट्य के लिए 
शेक्सपियर की बड़ी प्रशंसा की जाती है। प्रसाद के नाटकों में इसका स्पष्ट 
आभास मिल जाता है कि कौनसे पात्रों के माध्यम द्वारा प्रसाद अपने विचार 


डः झालोचना के पथ पर 


प्रकट कर रहे हैं । इसे नाट्यकार प्रसाद की नन्‍्यूनता समझी जाती है और यह 
है भी । प्रसाद के कतिपय पात्र तो दोहरे व्यवितत्व से समन्वित हो गये हैं । 
ऐतिहासिक स्कन्दगुप्त क्या उतना ही दाशनिक और निवृत्तिप्रधान रहा होगा 
जितना प्रसाद ने उसे चित्रित किया है ? उसके मानो दो व्यक्तित्व हो गये हैं--- 
एक ऐतिहासिक श्र दूसरा प्रसाद द्वारा आरोपित व्यक्तित्व | विश्व के 
बड़े-बड़े कलाकारों की निर्वेबक्तिकता को हम किसी भी प्रकार कुण्ठा का परि- 
राम नहीं मान सकते । यह सच है कि ऐसी रचनाएँ मिलती हैं जिनके विश्ले- 
षण करने पर हम उनमें कलाकारों की दमित इच्छाओ्रों की तृप्ति पाते हैं 
किन्तु सभी रचनाओं के लिए यह कह देना कलाकारों के साथ अन्याय करना 
होगा । फिर रचनाएं तो सोहेश्य और निरुहेश्य दोनों प्रकार की हो सकती 
हैं। क्या सक्ली सोहेश्य रचनाओं के मूल में भी भ्रचेतन वासनाओं का नृत्य हो 
रहा है ? श्राज की प्रगतिवादी रचनाश्रों को लीजिये । हो सकता है कि उनमें 
से अ्रनेक रचनाएँ ऐसी हों जो दमित इच्छाओं के परिणामस्वरूप लिखी गई 
हों किन्तु सभी रचनाओ्रों के लिए क्या यही बात कही जा सकती है ? शेक्‍्स- 
पियर की चतुर्देशपदियों (8077०(8) के सम्बन्ध में वडंस्वर्थ ने लिखा था 
(एप प्रांड #०ए 5087०50687७  प्रा]0.८९१ 8 ॥७४७४५४) वर्डस्वर्य के 
कहने का तात्पयं यह था कि नाटकों में तो शेक्सपियर इतना निर्वेयक्तिक है 
कि उसके व्यक्तिगत आ्रान्तरिक भावों का कुछ पता नही चलता । इन चतुर्दश- 
पदियों की चाबी के द्वारा ही उसने अपना हृदय जो श्रब तक मानो ताले में 
बन्द था लोगों के सामने खोलकर रख दिया है। वडं स्वर्थ की इस उक्ति के 
प्रत्युत्तर में शेोक्सपियर के किसी दूसरे आलोचक ने कहा था -- “/ ४करां3 ७०७ 
80, 06 ]038 5)8]70876876 ॥०. शेक्‍्सपियर तो मानो इतना महान्‌ कला- 
कार है कि उसके 'स्व' का जैसे पता ही नहीं चलता--श्रपने स्व” को सर्वत्र 
वितरित कर जैसे वह बहुत ऊंचा उठ गया हो--एकदम तटस्थ हो गया हो । 
“भारतवर्ष का पुराना कवि एक ही चाँद को श्राज पीयूष-वर्षी, कल 
अंगार-वर्षी और परसों चाँदी की थाली कह सकता था, बशर्तें कि आज उसकी 
कल्पित नायिका स्वाधीनपतिका हो, कल प्रोषितपतिका हो श्र परसों 
घर से बाहर चली गई हो । संस्कृत कवि ने इस काव्य-दृष्टि का परिहास करने 
के लिए एक संन्‍्यासी के मुह से निम्नलिखित इलोक कहलवाया था-- 
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“येषां बललभया सम क्षणमपि क्षिप्रं क्षपा क्षीयते 

तेषां शीतकरः शशी विरहिणामुल्केव सन्‍्तापकृत 

ग्रस्माकं तु न बल्‍लभा न विरहस्तेनोभय भ्रंशिनाम्‌ 

इन्द्र राजति दर्षणाकृतिरसों नोष्णो न वा शीतलः !” 
अर्थात्‌ अपनी प्रयसी के संयोग में क्षण भर भी जिनकी रात्रि व्यतीत 
होती है, उनके लिए चन्द्रमा शीतलता प्रदान करने वाला है, पर विरहीजनों 
के लिए वह उल्का की तरह संताभथकारी है । किन्तु हमारी न कोई प्रेयसी, 
न किसी से हमारा विरह ! हमें तो चन्द्रमा दर्पण के आकार वाला दिखलाई 
पड़ता है-- न उष्ण, न शीतल ! 

“ग्राधुनिक कवि ने निरासक्त और निर्वेयक्तिक दृष्टि से वस्तु के सौन्दर्य 
को देखना चाहा है । वह प्रिया को यह कहकर पुकारने में गौरव का अनु- 
भव करता है कि हे प्रिये, तुम सूर्य से भी बड़ी हो, समुद्र से भी, और मेंढक 
से भी । क्योंकि उसकी दृष्टि में अपनी व्यक्तिगत आसक्त नहीं है । सूर्य और 
समुद्र अपने आप में कितने महान्‌ सत्य हैं ! हम मेंढक को छोटा या कुत्सित इस 
लिए देखते हैं कि उसे भ्रपनी रुचि-प्ररुचि और अनुरक्ति-विरक्ति में सान देते 
हैं । निरासक्त भाव से देखने पर मेंढक में कहीं भी लघुता और कुत्सितता नहीं 
है । आज का पाठक पुराना पाठक नही है जो अपनी रुचि-अरुचि को इस 
बुद्धिगम्य सौन्दर्य के मार्ग में बाधा खड़ी करने को प्रोत्साहित करे ।” 

--(श्री हजारी प्रसाद जी द्विवेदी के एक लेख से उद्घुत) 

पता नहीं, इस प्रकार के अनासक्त साहित्य के सम्बन्ध में मनोविश्लेषण- 

पद्धति का आलोचक क्‍या कहेगा ! संभवत: नवीनता-प्रद्शन की अचेतन 
भावना इस प्रकार की उक्तियों में काम कर रही हो । 

साहित्य में इलील और भ्ररलील का प्रइन भी बहुधा उठाया जाता है। 
मूलतः यह प्रश्न भी मनोविश्लेषण से ही सम्बद्ध है। श्रदइलील साहित्य की 
सृष्टि करने वाला लेखक क्या विद्युद्ध मन का व्यक्ति हो सकता है ? ऊपर से 
सच्चरित्र श्र विशुद्ध दिखलाई पड़ने वाला लेखक भी जब साहित्य में प्रइली- 
लता का परिचय देता है तो उसकी कृति से उसके अचेतन मन पर प्रकाश 
पड़े बिना नहीं रहता । कुछ आलोचक ऐसे होते हैं जो कवि की कृृतियों से 
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उसके मानसिक रोगों का उद्घाटन करने में ही मनोविश्लेषणात्मक आलोचना 
की सार्थकता समभते हैं । यह तो सीमा का अतिक्रमण कर एक शअ्रतिवाद का 
आश्रय लेना है। फिर भी कलात्मक कृतियों में अचेतत मन का जो हाथ 
रहता है उससे इनकार नहीं किया जा सकता। कलाकार की क्ृतियों के 
प्रध्ययन द्वारा उसकी श्रन्तव त्तियों पर बहुत कुछ प्रकाश पड़ता है | दूसरी बात 
यह है कि कला में काम-भावना की प्रमुखता सभी देशों के साहित्यों में देखी 
जाती है । भारतीय साहित्य में श्रृंगार को जो आदि रस और रसराज कहा 
गया है, वह ग्रकारण नहीं है। उसमें भी मनोव॑ज्ञानिक सत्य श्रन्तहित है । 
मनु :व के लिए ही क्या, पशु-पक्षियों के सम्बन्ध में भी प्रसिद्ध है कि गर्भाधान के 
भौसम में उनमें भी मुखरता की सर्वाधिक वृद्धि देखी जाती है। काम के तरु 
पर ही कला के पुष्प खिलते हैं--इस उक्ति में सचाई का बहुतांश देखने को 
मिल सकता है । 
इसमें संदेह नहीं कि श्रचेतन मन का वैज्ञानिक विश्लेषण तो फ्रायड की 
देन है किन्तु फ्रायड से पूव॑वर्ती साहित्य में भी अचेतन मन से सम्बन्ध रखने 
वाली उक्तियाँ कहीं-कहीं मिल जाती हैं। कालिदास के शअ्रभिन्ञान शाकुन्तल से 
दुष्यनत की निम्नलिखित उक्ति से अचेतन मन की समस्या पर प्रकाश 
पड़ता है--- 
“रन्याणि बोक्ष्य समधुरांइव निशम्य शब्दान 
पयु त्सुको भवति यत्‌ सुखितो5षषि जन्‍्तुः 
तच्चेसता  सस्‍्मरति  नूनमबोधपूर्व 
भावस्थराणि जननांतरसोहदानि ॥* 


भ्र्थात्‌ सुखी मनुष्य भी रम्य स्थानों को देखकर या मधुर शब्द सुनकर जो 
बेचेन हो उठता है उसका कारण यह है कि वह अपने अचेतन मन में संस्कार 
के कारण स्थिर जन्म-जन्मान्तर के प्रेम-भावों का स्मरण करता है। दुष्यंत 
के कानों में एक संगीत की ध्वनि सुनाई पड़ती है जिसमें वियोग का वर्णन 
है । गीत को सुनकर उसका मन चंचल हो उठता है । दुष्यन्त के चेतन मन 
को यह पता नहीं कि वह शकुन्तला से वियुक्त है किन्तु उसके अचेतन मन में 
यह भाव समाया हुआ है जो उसके चेतन मन को भी प्रभावित करता है। 
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फ्रायड ने तो इस जन्म में पड़े हुए मानसिक संस्कारों का ही वर्णन किया है, 
जुग ने जातिगत चेतना (]88०७। ००॥४००प्७7८8५) की बात उठाकर मानसिक 
संस्कारों के क्षेत्र को व्यापक बना दिया है किन्तु भारतीय कवि ने तो मान- 
सिक संस्कारों का जन्म-जन्मान्तरों से सम्बन्ध स्थापित किया है। हिन्दी 
के कवि श्री सियारामशरण गुप्त ने तो इसे प्रत्यक्ष तथ्य मानकर यहाँ तक 
कह दिया है-- 
“देख कर यह समुदाय समाज 
ग्राज होता है मुभको ज्ञात 
विगत जन्मों में भी बहुबार 
मिले हें हम सब इसी प्रकार 
भूल कर मेने किसो प्रकार 
किया हो यदि कुछ गुरु भ्रपराध 
क्षमा उसके निमित्त शत बार 
माँगता हूं में हाथ पसार।” 


इस जन्म के अपराधों के लिए तो लोग क्षमा माँगते देखे गये हैं किन्तु 
बलिहारी है इस कवि की जो जन्म-जन्मान्तरों के अपराधों के लिए इस जन्म 
के लोगों से क्षमा-याचना कर रहा है ! 

अचेतन मन और काम भावना की प्रमुंखता स्वीकार कर लेने के बाद 
काम के उन्नयन (8प0॥77&४0०)) पर भी विचार कर लेना असंगत न होगा । 
मनोविश्लेषणशास्त्र में भकति श्रादि को काम का ही उदात्त रूप कहा गया 
है । एक तुलसीदास अपने प्रेम का प्रवाह नारी की श्रोर से हटाकर भगवान्‌ 
की ओर उन्मुख कर देते हैं; एक रसखान ऐन्द्रिय प्रेम से ऊपर उठकर 
“'ाखन चाखन हार ' के प्रेम में तल्लीन होकर ऐसा रस प्रवाहित करते हैं जिस 
पर भारतेन्दु जैसे रसिक कवि भी सौ जान से न्‍्यौछावर हो जाते हैं--“इन 
मुसलमान हरिजनन पे कोटिन हिन्दू वारिये” । घनानन्द भी सुजान के प्रति 
अपने प्रेम-प्रवाह को भगवान्‌ की श्रोर मोड़ देते हैं श्रौर उस प्र म-विद्धला 
मीरा का तो कहना ही क्या, जिसका जीवन ही भक्ति से आप्लावित रहा । 
यदि मीरा की भक्ति भी काम का उदात्त रूप है तो निश्चय ही ऐसा परि- 
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मार्जित रूप अन्यत्र मिलना दुलंभ है । 

विषय के सम्यक विवेचन के लिए मनोविश्लेषण के प्रतीकों पर भी दो 
शब्द कहना आवश्यक जान पड़ता है । कभी-कभी हम स्वप्न देखते हैं तो ऐसे 
चित्र हमारे सामने आते हैं जिनका हमारे मन से कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं 
जान पड़ता । किन्तु मनोविश्लेषण के आचाय इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि 
यथार्थ जगत में कुछ वस्तुएँ ऐसी हैं जिनके स्वप्न-चित्र हमेशा एक ही भ्रर्थ के 
द्योतक होते हैं । उदाहरणार्थ यदि स्वप्न में आप कोई मकान देखते हैं तो वह 
०38५ मनुष्य के शरीर का द्योतक होगा । मनोविश्लेषण वालों के कुछ प्रतीक 

। यथा--- 

राजा और रानी "माता-पिता 

यात्रा (प्रयाण ) >-मृत्यु 

छोटे जानवर८"-भाई-बहिन 

बाग-बगीचे, कुसुम और कलियाँ>-कामिनी का शरीर अथवा उसके 

विभिन्‍न अज्ज । 

इस प्रकार के छाया-चित्र जो हमेशा सभी मानव-समुदाय के लिए एक ही 
ग्र्थ के द्योतक होते हैं, मनोविश्लेषण-शास्त्र में प्रतीक कहलाते हैं। यह तो 
माना जा सकता है कि काम एक बहुत प्रचण्ड सहज-वृत्ति है किन्तु प्रश्न यह 
है कि क्या यही एक मात्र सहज वृत्ति है जिसकी अन्य सम सहज-वृत्तियाँ 
रूपान्तर मात्र हैं ? जब हम किसी उद्यान के सौन्दर्य का रसास्वादन करते हैं 
तब मनोविश्लेषण के आचार्यों के श्रनुसार उसके पीछे भी प्रच्छन्न रूप से 
काम-भावना ही अपना काम कर रही होती है । उद्यान के कुसुम तथा कलियों 
के सौन्दर्य का रसास्वादन तो प्रच्छुन्न रूप से कामिनी के अंगों के सौन्दर्य का 
रसास्वादन है। भारतीय साहित्य में उद्यान तथा कुसुम-कलियों को काम 
के उद्दीपक के रूप में ग्रहण किया गया है; स्वयं कामदेव का चित्रण भी पुष्प-- 
धन्वा के रूप में हुआ है । इस बात का पता लग जाने पर भी कि उद्यान के 
शभ्रानन्द के मूल में केवल अंगों का आनन्द है, हम उद्यान के श्रानन्‍न्द को छोड़ना 
नहीं चाहते । उद्यान तो केवल प्रतीक है किन्तु मूल वस्तु (कामिनी का अंग) 
को छोड़कर भी जब हम उद्यान की इच्छा करते हैं तो इससे स्पष्ट है कि 
उद्यान का भी महत्त्व केवल प्रतीक के रूप में ही नहीं है, स्वतः उद्यान का भी 
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महत्त्व है। यह हो सकता है कि प्रच्छुनश्न काम-भाव चाहे €५ प्रतिशत ही क्‍यों 
न हो, स्वत: उद्यान का आनन्द भी कुछ प्रतिशत तो माना हा जायगा । 
साहित्य की आलोचना में मनोविश्लेषण का निश्चित स्थान है किन्तु 
मनोविश्लेषण की भी एक सीमा है, उसको लेकर कवि के मानसिक रोगों का 
मनगढ़न्त लेखा-जोखा करना उचित नहीं जान पड़ता । हाँ, मनोविश्लेषण की 
मर्यादाओ्रों को मानते हुए विषय के स्पष्टीकरण के लिए उसका समुचित 


प्रयोग किया जा सकता है। उदाहरण के लिए बच्चनजी की एक कविता 
को लीजिये--- 


“जीवन में एक सितारा था 
समानता वह बेहद प्यारा था 
यह डूब गया तो डूब गया। 
अ्रंबर के आनन को देखो 
कितने इसके तारे टूटे 
कितने इसके प्यारे छूटे 
जो छूट गये फिर कहाँ मिले” 
पर बोलो टूटे तारों पर श्रंबर कब शोक मनाता है ! 
कहा जाता है कि सन्‌ १६४२ में दूसरी शादी करने के बाद कवि ने इस 
प्रकार के उद्गार प्रकट किये हैं । पहली स्त्री की मृत्यु के समय जो यह कहते 
कि हम दूसरा विवाह कभी नहीं करेंगे वे भी मौका आने पर दूसरा विवाह 
करते देखे गए हैं । तथ्य यह है कि बुद्धि सहज-वृत्ति को इतना प्रभावित नहीं 
करती जितना सहज-वृत्ति बुद्धि को प्रभावित करती है| सहज-तृत्तियों में 
इतनी प्रबल शक्ति होती है कि वे बुद्धि को भी अपने अनुकूल बना लेती हैं । 
इस प्रकार के विश्लेषण कविता के मर्म को समभाने में हमारी सहायता 
करते हैं किन्तु किसी काव्य से कवि के आत्म-चरित की सूक्ष्म से सूक्ष्म बातों 
को प्रस्तुत करने में बड़ा खतरा है। झ्ावश्यकता इस बात की है कि मनो- 
विश्लेषण का समुचित प्रयोग हो । अ्रच्छा सिद्धान्त भी दुरुपयोग से बदनाम हो 
जाता है। सीमा का अतिक्रमण वांछनीय नहीं । जीवन से मनोविज्ञान के 
सिद्धान्त निकलने चाहिएँ, मनोथिज्ञान के सिद्धान्तों से जीवन नहीं । 


४ २: 
अलंकार ओर मनोविज्ञान 


[ “अलंकार और मनोविज्ञान का बड़ा रोचक और महत्त्वपूर्ण विषय है 
यद्यपि श्रब यह धारणा दूर होती जाती है कि अ्रलंकार कोई ऐसी वस्तु नहीं 
जो पीछे से नगीने की भाँति रचना में जड़े जा सकें तथापि आजकल भी 
अलंकारों के समर्थकों में ऐसे लोग मिल जाते हैं जो अलंकारों को ऊपर की 
चीज समभते हैं । उनके लिए यह लेख नेत्रोन्‍्मीलन का काम करेगा । विद्वान्‌ 
'लेखक ने यद्यथि अपनी गअत्यधिक्र ईमानदारी के कारण यह माना है कि हमारे 
यहाँ श्रलंकारों का मनोवैज्ञानिक निरूपण नहीं हुआ किन्तु विद्वान्‌ लेखक ने 
जो प्राचीन अलंकारशास्त्रों के उद्धरण दिये हैं उनसे स्पष्ट हो [जाता है कि 
हमारे आचार्यों की पहुँच मनोवैज्ञानिक थी | वे उद्धरण बहुत मूल्यवान हैं । 
“लेखक ने मनोभाव और अलंकारों का सम्बन्ध बतलाते हुए कहा है कि अलं- 
“कारों के मूल में कवि के हृदय का उत्साह है । उसका साधारण बात से जी 
न भरना उसे आलंकारिकता की ओर ले जाता है । सहलजी ने अपने विवेचन 
में तीन मनोवजानिक आधार स्तम्भों पर विशेष बल दिया है, (१) साम्य--- 
(२) विरोध, और (३) भाव-साहचर्य । एक चौथा स्तम्भ मान लें तो पूर्णेता 
आ जाय वह है बौद्धिक-श् ड्डला अयव। उसका झाभास, इसमें सार, काव्य-लिज्भ 
प्रमाण आदि अलंकार थझ्रा सकते हैं | वैसे ये भाव-साहचर्य के व्यापक अर्थ में 
आग सकते हैं किन्तु पूर्णाता के लिए एक पृथक स्तम्भ आवश्यक है ।” 

“-बा० गुलाबराय ] 


अ्रलंकार-विषयक किसी पाठ्प-ग्रन्य को उठाकर देखने से यह भ्रम हो 
सकता है कि अलंकार नितान्‍्त कृत्रिम है, उनका प्रयोग प्रयत्न-सापेक्ष है तथा 
“बहुत से तो केवल कलाबाजी दिखाने के साधन मात्र हैं। इस भ्रम के दो 
आधार हैं-- (१) रीति-प्रन्थों में श्रलंकारों के मनोवज्ञानिक विवेचन का 
अभाव और (२) अ्रलंका रवादी कवियों द्वारा किया हुआ अ्रलंकारों का दुरुपयोग । 
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प्रशघन यह है कि वया भ्रलंकारों का कोई मनोवैज्ञानिक झाधार है ? क्‍या 
अलंकारों का सहज प्रयोग रसोत्कर्ष में सहायक नहीं होता ? 

इस तथ्य से सभी परिचित हैं कि भावाभिव्यक्ति के पहले हमारे मन में 
विचारों की प्रक्रियाएँ चलती रहती हैं, और अलंकार भी विचारों को प्रकट 
करने की एक प्रणाली, एक पद्धति मात्र ही तो है--इसलिए अलंकारों का 
मनोविज्ञान से घरनिष्ठ सम्बन्ध है । प्राचीन भारतवर्ष में आजकल का-सा 
ज्ञान का विशेषीकररणा न था। शायद इसीलिए कि वे लोग ज्ञान की भिन्न- 
भिन्न शाखाओं के परस्पर सम्बन्ध को स्थापित रखने में ग्रधिक विश्वास रखते 
थे। उनके लिए ज्ञान एक अ्रखण्ड वस्तु थी । वे उसे संश्लिप्ट रूप में ही देखना 
चाहते थे । यद्यपि प्राचीन वाडः मय में मनोविज्ञान नाम का कोई विशेष शास्त्र 
न था तथापि योग, न्याय श्रादि दशंनों में तथा साहित्यशास्त्र में मनोविज्ञान 
सम्बन्धी प्रचुर सामग्री मिलती है | साहित्य में भावात्मक या रागात्मक तत्त्व 
की प्रधानता होने के कारण उस पर प्रकाश डालने वाले काव्य की आत्मा 
स्वरूप रस के निरूयण में मनोवेगों से सम्बन्ध रखने वाली बहुत कुछ सामग्री 
उपलब्ध हो सकती है * स्वतन्त्र विज्ञान के रूप में मनोविज्ञान का विवेचन न 
होने से ही सम्भवत: भारतीय साहित्य में अलंकारों के मनोविज्ञान का अध्ययन 
नहीं किया गया; अश्रलंकारों का वर्गीकरण भी किसी मनोव॑ज्ञानिक पद्धति पर 
नहीं हुआ । हाँ, रुद्रट ने अ्रवश्य अ्रपने ढड्ग पर पहले-पहल श्रलंकारों के 
वैज्ञानिक वर्गीकरण का प्रयास किया । उसके पूर्ववर्ती आचाये अलंकारों के 
बाह्य रूप को देखकर ही प्रकट या ग्रप्रकट रूप से अलंकारों का द्विविध 
(दब्दालंकार तथा भ्रर्थालंकार) अथवा त्रिविध वर्गीकरण (शब्दालंकार, 
भ्र्थालंकार तथा उभयालंकार) कर दिया करते थे । रुद्रट ने भ्रर्थालंकारों के 
चार वर्ग निर्धारित किये--(१) वास्तव गश्रर्थात्‌ यथार्थ चित्रण से सम्बन्ध 
रखने वाले, (२) श्रौपम्ब अर्थात्‌ समानता पर आश्वित, (३) अतिशय अर्थात्‌ 
चमत्कार-प्रधान, और (४) इ्लेष पर आश्चित । 

आगे चलकर विद्यानाथ ने अलंकारों के वैज्ञानिक वर्गीकरण का दूसरा 
प्रयास किया । एक वर्गीकरण के अ्रनुसार उसने भ्रथलिंकारों के चार विभाग 





१. बाबू गुलाबराय : सिद्धान्त और अ्रध्ययन, एृ० १४-१५ । 
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स्थिर किये---( १) जिनमें वस्तु की प्रतीति हो, (२) जिनमें उपमा की ध्वनि 
हो, (३) जिनमें रसादि की ध्वनि हो, और (४) जिनमें किसी भी प्रकार की 
ध्वनिन हो। दूसरे वर्गीकरण के अनुसार उसने श्र्थालंकारों के € वर्ग 
निश्चित किए-- ( १) साधम्यंमूल, (२) अध्यवसायमूल, (३) विरोधमूल, (४) 
वाक्यन्यायमूल, (५) लोकव्यवहारमूल, (६) तकंन्यायमूल, (७) श्वंखला- 
बैचित्रयमूल, (८) अ्रपक्नवमूल, और (६) विशेषणव॑चित्र्यमूल । 

रुय्यक ने औपम्य, विरोध, श्रृंखला श्रौर न्याय (तर्कंसंगत हेतु) के आधार 
पर अर्थालंकारों का एक और वर्गीकरण प्रस्तुत किया । 

अलंकार और मनोविज्ञान 

शब्दालंकार, श्रर्थालंकार तथा उभयालंकार--इस प्रकार के वर्गीकरण 
का तो निशचय ही मनोविज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है, यह तो अलंकारों के 
वाह्य रूप से ही सम्बन्ध रखता है किन्तु रुद्रट, विद्यानाय और रुय्यक के द्वारा 
किये गये वर्गीकरण में औपम्य, विरोध आ्रादि कुछ मनोवैज्ञानिक श्राधार 
अवश्य मिल जाते हैं किन्तु ऐसे वर्गीकरणों को विशुद्ध मनोवैज्ञानिक वर्गीकरण 
नहीं कहा जा सकता किन्तु इनमें मनोवैज्ञानिक और वाह्मय आधारों का घपला 
कर दिया गया है ।" 

अलंकारों के मनोविज्ञान पर विचार कर लेना भी यहाँ असंगत न 
होगा। विचारों के विश्लेषण में तीन मानसिक प्रक्रियात्रों का स्पष्टतः 
निर्देश किया जा सकता है । 

(१) सादश्य एक बड़ी महत्त्वपूर्ण वस्तु है। सादुश्य के ग्राधार पर ही 
बच्चे का ज्ञान अग्रसर होता है। दो वस्तुश्रों की समानता को देख कर छोटे 
बच्चे का भी उस ओर ध्यान चला जाता है | वर्षा ऋतु में छत पर से गिरते 
हुए नाले के पानी को देखकर उस दिन बच्चे ने कहा था-- 

'देखिए पिताजी, नाला कूद रहा है । 'कूद रहा है के क्रियागत लाक्षरिक 
प्रयोग में भी साम्य ही श्रपता काम कर रहा था । 'किसी निप्ठुर कर्म करने 
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वाले को यदि कोई “हत्यारा' कह देता है तो वह सच्ची कल्पना का उपयोग 
करता है, क्योंकि विरक्ति वा घ॒णा के श्रतिरेक से प्रेरित होकर ही उसकी 
अन्तव त्ति हत्यारे का रूप सामने करती है ।*"'भारी मूर्ख को लोग जो 'गदहा' 
कहते हैं वह इसलिए कि 'मूर्ख| कहने से उनका जी नहीं भरता--उनके हृदय 
में उपहास भ्रथवा तिरस्कार का जो भाव रहता है, उसकी व्यंजना नहीं होती । 
आ्राचार्यं शुक्ल के इस कथन से स्पष्ट है कि इस प्रकार के रूपकगत प्रयोगों के 
द्वारा हम अपने मन के गुब्बार निकाला करते हैं। 'चाँद का टुकड़ा, 'चाँद-सा 
मुखड़ा' श्रादि जो रूपक ग्रथवा उपमा से सम्बन्ध रखने वाले प्रयोग प्रचलित 
हैं, वे भी वक्‍ताओ्रों की भावनाग्रों के ही परिचायक हैं । सुन्दर रूप के वर्णन 
में ग्रनेक उपमाएं जो कवि के सामने अहमहमिकापूर्वक आने लगती हैं, वे 
केवल नियम-निर्वाह के लिए नहीं, उनसे श्रपूर्वं सौन्दर्य-दर्शन के कारण कवि के 
मानसिक आ्राह्लाद की अभिव्यक्ति होती है । उदाहरणार्थ-- 

“ज्ञील परिधान बीच सुकुमार, खुल रहा म॒दुल श्रधखुला श्रंग ; 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल, मेघ-बन बीच गुलाबी रंग। 
आह ! वह सुख ! पश्चिम के व्योम बीच जब घिरते हों घनव्याम ; 
अरुण रवि मंडल उनको भेद, दिखाई देता हो छविधाम । 
या कि, नव इन्द्र नील लघुश् ग, फोड़ कर धधक रही हो कांत ; 
एक लघु ज्वालामुखी अ्रवेत, माधवी रजनी में श्रश्नान्त । 

'घिर रहे थे घुघराले बाल, अ्रंस भ्रवलंबित मुख के पास ; 

'नोल घन-शावक से सुकुमार, सुधा भरने को विधु के पास ४” 

--कामायनी 

कामायनी के सौन्दर्य का यह वर्णान यहीं पूरा नहीं हो जाता किन्तु कहाँ 
प्तक कोई उद्धृत करे ! सौन्दर्य-वर्णान में उपमाञ्रों की वह भड़ी क्‍यों ? यह 
एक मनोव॑ज्ञानिक प्रश्न उठाया जा सकता है जिसका स्पष्ट उत्तर यह है कि 
ऐसा किये बिना कवि का जी नहीं भरता ; उसका मन सौन्‍न्दय के इस अप्रतिम 
रूप के साथ जैसे रमण करना चाहता हो । मनोविश्लेषणात्मक पद्धति वाला 
आलोचक चाहे तो यह कहले कि इस प्रकार की उपमाग्रों की भड़ी द्वारा कवि 
अपनी शअतृप्त वासनाग्रों की पूर्ति कर रहा है ! 
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कुछ प्रमुख सादश्य मूलक अलंकारों पर मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से विचार 
करें। (१) सनन्‍्देह में शब्दतः सादुश्य का कथन नहीं होता, यद्यपि सन्देह 
होता है सादइ्य के ही कारण, (२) उपमा में सादृश्य की दृष्टि से हम आगे 
बढ़ते हैं श्रौर समान आदि दाब्दों द्वारा साम्य-स्थापन करते हैं, (३) उत्त्रेक्षा 
में सादृश्य की मात्रा और भी बढ़ जाती है और हम उपमेय और उपमान के 
एक होने की सम्भावना करने लग जाते हैं, (४) रूपक में उपमेय श्रौर उपमान 
दोनों को एक कहने लगते हैं, (५) शअ्रपक्न ति में सादश्य इतना बढ़ जाता है 
कि हम उपमेय का निषेध करने लगते हैं--उदाह रणार्थ “माननीय टंडन जी 
ने प्रदर्शनी का उद्घाटन नहीं किया है, हमारे हृदयों का उद्घाटन किया 
है ।” (६) रूपकातिशयोक्ति में सादृश्य इतना बढ़ जाता है कि उसमें उपमेय 
का निगीरण कर केवल उपमान का कथन किया जाता है । जैसे किसी नायिका 
को आते हुए देखकर कहा जाय “चन्द्रमा आ रहा है।” (७) भ्रांतिमान में 
सादश्य इतना बढ़ जाता है कि सचमुच भ्रम हो जाता है ; ऊपर के अन्य छ: 
अलंकारों में उपमेय और उपमान के भेद पर प्रयोक्‍ता की दृष्टि बनी रहती है । 

उक्त श्रलंकारों में 'सन्देह' यदि नीचे की सीढ़ी पर स्थित है तो सादृश्य 
की दृष्टि से 'भ्रांतिमान' ऊँची से ऊँची सीढ़ी पर है। सादश्य का यह 
विविध वर्णन कृत्रिम नहीं, स्वाभाविक है । हमारी मानसिक प्रक्रियाएँ भावा- 
भिव्यक्ति के न जाने कितने टेढ़े-सीधे ढंग निकाल लेती हैं । 

(२) विरोध की मानसिक पद्धति विरोधमूलक अलंकारों में काम करती 
हुई दिखलाई पड़ती है | इन अलंकारों में आपाततः विरोध दिखलाई पड़ता 
है किन्तु वस्तुत: विरोध नहीं होता । कुछ उदाहरण लीजिये -- 


विरोधाभास 
(१) शीतल ज्वाला जलती है ईंधन होता दग-जल का। 
-- प्रसाद 
(२) धन्य दूरता ही प्रिय की जो और तिकट ले श्रावे। 
--मैथिलीशरण गुप्त 
विषम 


खड़्ग लता श्रति इयाम तें उपजी कीरति सेत । 
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विशेषो क्ति 


नीर भरे नित प्रति रहें तऊ न प्यास बुभाय । 
श्रसंगति 
दग उरभत टूटत कुठ्ुम, जुरत चतुर चित प्रीति। 


विरोधमूलक अलंकार अवश्य ऐसे हैं जिनमें चमत्कार-प्रदर्शन के लिए 
ग्रच्छा अवसर कवि को मिल जाता है। कवि-विशेष के अलंकार-प्रयोग को 
देखकर भी उसके मन की वृत्तियों का अध्ययन कुछ आलोचक किया 
करते हैं । 

एक दृष्टि से देखा जाय तो समानता के सिद्धान्त से ही अ्समानता अथवा 
विरोध के सिद्धान्त पर पहुँचा जाता है । कणाद ने निः:श्रेयस के लिए साधम्य॑ 
वंधम्यं परीक्षा को साधन रूप माना है ।* 

(३) भाव-साहचर्य मनोविज्ञान का ही विषय है । हम पहले एक वस्तु 
देख चुके हैं; उसी से मिलती-जुलती दूसरी वस्तु जब हम देखते हैं तो पहली 
वस्तु का स्मरण हो आता है। अप्रस्तुत-प्रशंसा, सूक्ष्म, स्मरण, समासोक्ति इन 
अलंकारों में भाव साहचर्य का सिद्धान्त ही काम करता हुआ्ना देखा जाता है । 

कहने का तात्पयं यह है कि अलंकारों का मनोवैज्ञानिक आधार है और 
इस दृष्टि से उनका विवेचन भी किया जा सकता है। यह देखकर सचमुच 
आ्राइचर्य होता है कि रसगंगाधर के प्रणेता तत्वान्वेषी पंडितराज जगन्नाथ तक 
ने अलंकारों की मनोवज्ञानिकता पर विचार नहीं किया। हिन्दी-साहित्य में 
भी पअलंकारों के मनोवैज्ञानिक विवेचन की आवश्यकता है। झ्राजकल अलं- 
कारों की श्रवहेलता करने की प्रथा-सी चल पड़ी है। यह हम मानते हैं कि 


१. विरोधमूलक अलंकारों के तीन मनोवज्ञानिक आधार प्रतीत होते हैँ--ब चित्र्य द्वारा 
ध्यान का भ्रकर्षित होना । विरोध और वेषम्य मन की ऊब को भी दूर कर देता है। दूसरी 
वात यह है कि विरोध में तुलना के कारण साधारण शोर श्रसाधारण का श्रन्तर स्पष्ट हो जाने 
से बण्यं-विषय का महत्व बढ़ जाता है ओर प्रभाव भी श्रधिक पड़ता है | तीसरी बात यह है कि 
इन अलंकारों का विरोध उद्दे गजनक नहीं होता । यह विरोध ऐसा होता हैं जो व्याख्या से 
बाहर नहीं होता। व्रिष के शमन के साथ एक विशेष प्रसन्‍नता आ जाती है। 

--जा० गुलाबराय 


५६ श्रालोचना के पथ पर 


'कुछ कवि श्रवश्य ऐसे हुए जिन्होंने श्रलंकारों के लिए अलंकारों का प्रयोग 
'किया--वे इस बात को भूल गए कि अलंकार साध्य नहीं, साधन मात्र हैं 
!किन्तु इसमें कोई संदेह नहीं कि अ्लंकारों का समुचित प्रयोग रसोत्कष में 
'सहायता पहुँचाता है । द 


भाव और श्रलंकार 


भ्रलंकार शब्द का ग्र्थ है श्राभूषण, और श्राभूषण शरीर की शोभा बढ़ाने 
के लिए होते हैं किन्तु शरीर का सप्राण होना आवश्यक है, नहीं तो 'मृताया 
-मुगशावाक्ष्या: कि फल हार संपर्द: ?' मृगशावक-नयनी" के भी शव को हार 
सुशोभित नहीं कर सकता । इसी प्रकार काव्य में जिन अलंकारों का प्रयोग 
“किया जाता है, वे रस या भाव को सुशोभित रखते हैं किन्तु यदि काव्य रस- 
हीन हो तो अलंकार भी व्यर्थ हो जायेंगे। हम अपने प्रतिदिन के जीवन में 
“भी देखा करते हैं कि कभी कोई मनुष्य आभूषरणों को धारण करता है, कभी 
“उनको उतार फेंकता है। आभूषणों को धारण करने वाले और उतार फेंकने 
'के इस व्यापार द्वारा उस मनुष्य की मनोदशा की ही अभिव्यक्ति होती है । 
“उमिला की निम्नलिखित उक्ति से इस तथ्य पर अच्छा प्रकाश पड़ता है--- 


चन्द्रकान्तमणियाँ हटा, पत्थर भुझे न मार। 
चन्द्रकान्त श्रार्वे प्रथम, जो सबके श्यद्धार ॥- साकेत 


सखी उमिला को चन्द्रकान्तमणियों के आभूषरा पहनाना चाहती है 
“जिससे विरह-ताप की ज्वाला मन्द पड़जाय। और उसे शीतलता का अनुभव 
हो सके । इस पर उमभिला कहती है कि दूर हटा इन चन्द्रकान्तमणियों को; 
तुम्हारा यह व्यापार मुझे पत्थर मारने के समान जान पड़ता है। चन्द्र के समान 
'कमनीय मेरे प्रिय जो सब के श्वृंगार हैं वे तो पहले आलें ! बिना चन्द्रकान्त 


१. तथा हि भश्रचेतनं शव-शरीरं कुण्डलाद, पेतमपि न भाति अलंकार्यस्याभावात्‌ । 
“लोचन 
अथौोत्‌ अ्रचेतन शवशरीर कुण्डलादि से युक्त होने पर भी शोभित नहीं होता क्योंकि वही 


'अलंकाये का अभाव है । शव अलंकाये नहीं हो सकता--श्रलंकार्य तो है मनुष्य की वह काय। 
“जिसमें प्राणों का रपंदन हो रहा है । 
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कसी चन्द्रकान्त मणियाँ ? श्रलंकार तो हैं लेकिन अलंकारों के लिए उपयुक्त 
मनोदशा भी होनी चाहिए। ध्वन्यालोककार ने इस सम्बन्ध में कहा है-- 
“रसभावादितात्पयेंसाश्रित्य.. विनिवेशनम्‌ । 
झलंकृतीनां. सर्वासामलंकारत्वसाधनम्‌ ॥। 
--ध्वन्यालोक, ॥]. ६. 


रसभावादितात्परयं का आश्रय लेकर ही अ्र॒लंकारों का संनिवेश किया 
जाना चाहिए; तभी वे अपने अस्तित्व की सार्थकता सिद्ध कर सकते हैं, 
अन्यथा नहीं । 

अकारण अ्रलंकारों को धारण कर लेना और उतार फेंकना--इस प्रकार 
की मनोवृत्ति बालकों में देखी जाती है। कुछ कवि भी एक प्रकार के बुड्ढं 
बच्चे' हुआ करते हैं जो श्रपने काव्यों में इस तरह की मनोवृत्ति का परिचय 
देकर अलंकारों के साथ खिलवाड़ किया करते हैं किन्तु मर्मश् सहृदयों 
का इस प्रकार के खिलवाड़ से परितोष नहीं होता। वे कुछ श्रौर' चाहते 
हैं--उनकी दृष्टि में श्रलंकार स्वाभाविक हो, सहज हो--उससे रस ध्वनित 
होता हो। ऐसा मालूम हो जैसे अलंकार स्वतः उद्भूत हो गया है और 
जब उसकी तरफ हमारा ध्यान जाय तो हम आइचर्यंच्रकित होकर मुग्ध हो 
उठे। 

भावावेग और अलंकार में जो परस्पर सम्बन्ध है, उसकी ओर दृष्टिपात करना 
भी आ्रावश्यक है । हृदय में जब भावों के हिल्लोल उठने लगते हैं तब प्रतिभाशाली 
कवि के सामने अनेक प्रकार के श्रलंकार मानो 'मैं पहले” 'मैं पहले' कहते 
हुए अनायास ही उपस्थित होने लगते हैं।" ऐसे अवसर पर कभी तो 
कवि विस्मय-विह्लल हो उठता है; कभी प्रइन करने लगता है। कभी संबोधन- 
पद्धति का प्रयोग करता है तो कभी भअत्युवित से काम लेता है । कभी 
उपमाओं की भड़ी लगा देता है तो कभी रूपकादि इतर श्रलंकारों का प्रयोग 
करता है। वास्तव में कबि वस्तुगत तथ्य का उतना चित्रण नहीं करता 

१. भ्रलंकाराम्तराणि हि निरूप्यमाणदुघेटान्यपि रससमाहितचेतसः प्रतिभावतः कवे: 


अहंपूर्निकया परापतन्ति । यथा कादम्बरयों कादम्बरीदरोनावसरे । 
--ध्वन्यालोक 


श्८ ब्रालोचअना के पथ पर 


जितना वह अपने मनोवेगों की स्थिति का चित्रण करता है ।"* कभी-कभी 
तो मनोवेगों के प्रवाह में व्याकरण के नियम भी बह जाते हैं। निम्नलिखित: 
उदाहरणों द्वारा विषय का स्पष्टीकरण हो सकेगा--- 

विस्मय-विह्नललता 


बाँधे, बतनिधि ? नोरनिधि ? 
जलधि ? सिधु ? बारीस ? 
सत्य, तोयनिधि ? कंपतो ? 
उदधि ? पयोधि ? नदीस ? 
--तुलसी 
राम का सेतु बाँधना सुनकर रावण को ऐसा लगा जैसे बिलकुल ग्रनहोनी 
बात हो गई हो । इस पर वह चकपका कर कह उठता है--बाँघे***“नदीश ?' 
अर्थ की पुनरक्ति चाहे दूषण समभी जाती हो किन्तु यहाँ तो वह भूषण हो 
गई है। इस पद्य की मनोवैज्ञानिक व्याख्या के लिए आचाये शुक्ल का 
'तुलसीदास' देखिए । 
प्रश्न द्वारा भाव-व्यं जना 
“हे खग मंग हे मधुकर श्रेतों। 
तुम देखी. सोता मगनयनी ?” --तुलसी 


“कहो, लुबाँ कित जावस्यो पावस धर पड़ियाँह । 
हिये नवोढा नार रे, बालम बीछड़ियाँह ॥ 
अर्थात्‌ हे लुओं, जब पृथ्वी पर वर्षा ऋतु आ जायगी तो तुम कहाँ जाओगी 
(तुम्हें कहाँ शरण मिलेगी) ? लुए उत्तर देती हैं कि उस समय हम उस 
नवविवाहिता नववधू के हृदय में जाकर रहेंगी जिसका पति बिछुड़ गया है 
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“ण डा० राष्रवून के एक लेख से उद्चुत 


अलंकार और मन्तेयिज्ञात हैह 


(उसका हृदय घोर संताप से जलता होगा, सँकड़ों वर्षा ऋतु झ्रांकर भी वहाँ 
हमारा नाश नहीं कर सकती ) * उक्त दोहे में प्रयुक्त प्रश्नोत्तर अलंकार भाव- 
व्जयंना में सहायक होने से बहुत ही मामिक हो उठा है । वस्तुगत तथ्य की 
दृष्टि से तो न कभो लुझों से प्रश्न किया जाता है और न कभी किसी ने लुझों 
को प्रदनों का उत्तर देते ही देखा है ! किन्तु ममंस्पर्शों भाव-व्यंजना के सामने 
इस वस्तुगत तथ्य की ओर हमारा ध्यान जाता ही नहीं । भावावेश में कवि 
भी वस्तुगत तथ्य को भूल जाता है-- 
“इन्द्रवधू श्राने लगी क्‍यों निज स्वर्ग विहाय ? 
नन्‍हीं दूवा का हृदय निकल पड़ा यह हाय ।* 
वीर बहूटी का ही एक नाम इन्द्रबध्‌ भी है । इन्द्रवध्‌ शब्द के श्राधार पर 
कवि उमिला के मुख से कहलवाता है कि इन्द्रवध्‌ अपना स्वर्ग छोड़कर भला 
इस पृथ्वी पर (जो कंटकाकीर्ण है) क्‍यों आने लगी ? यह इन्द्रवध नही, 
नन्‍हीं दूबा का हृदय ही निकल पड़ा है । तथ्य की दृष्टि से देखा जाय तो इस 
उक्ति पर आपत्ति उठाई जा सकती है क्योंकि वर्षा-ऋतु में जब इन्द्रवध्‌ दिख- 
लाई पड़ती है, उस समय दूब तो वापिस खिलती है, उसके हृदय निकल 
पड़ने का प्रश्न ही नहीं उठता किन्तु उमिला तो श्रपनी मनोदश्ञा के भ्रनुरूप ही 
सब वस्तुश्नों को देखती है । उसके मन में प्रविष्ट होकर कोई कवि की श्राँखों 
से देखे तो उक्त पद्म में प्रयुक्त अपक्लूति अलंकार का रहस्य समभ में भ्रा 
सकता है जो यहाँ पर भाव-व्यंजना में सहायक है । 
“है ग्रभाव की चपल बालिके, री ललाट की खल लेखा; 
हरी-भरी सी दोड़-धूफ, श्रो जल-साया को चल-रेखा ।--कामायनी 


श्रत्युक्ति का प्रयोग 


“सोई साजन शभ्राविया, जाँकी जोती बांट । 
थाँभा नाचे, घर हुसे, खेलन लागी खाट ॥” 


प्र्थात्‌ जिनकी मैं बाट देख रही थी, वे ही प्रियतटम झा गये ! प्रसन्नता 
के मारे स्तम्भ नृत्य करने लगे, घर हँसने लगा और चारपाई भी खुशी से 


१. राजस्थान रा दृहा, ९० १५० (संपादक प्रो० नरोत्तमदास स्वामी) । 


२० झालोचना के पथ पर 


उछलकर क्रीडा करने लगी (चारपाई का भी आज प्रियतम के आने पर 
भाग्योदय हो गया) !! कितनी मारभमिकता से नायिका के हर्षातिरेक की 
व्यंजना इस दोहे में हुई है। भ्रत्युक्ति कृत्रिम न होकर यहाँ भाव-व्यंजना में 
सहायता पहुँचा रही है । 

उपमा और रूपक के सम्बन्ध में पहले लिखा जा चुका है। 'द्वापर' 
में श्रहा ! गोपियों की वह गोष्ठी !” वाले प्रसड़॒ में कवि उपमाओं की 
बौछार-सी करता गया है । रूपक के आधार पर किये गये लाक्षणिक प्रयोग तो 
क्या बोल-चाल और क्या साहित्य--दोनों में बहुत प्रचलित हैं । 

व्याकरण की अभ्रवहेलना--भाव की तन्‍्मयता के कारण कवि व्याकरण 
की अ्रवहेलना भी करते देखे गये हैं -- 
(१) “भरे भ्रमरता के चमकोले पुतलो ! तेरे वे जयनाद ; 

काँप रहे हूं श्राज प्रतिध्वनि, बन कर मानों दोन विधाद” । --प्रसाद 
(२) “भरे एक सन, रोकथाम तुझे मेंने लिया, 
दो नयनों ने शोक, भरम खो दिया, रो दिया !” --मैथिल्ीशरण गुप्त 

उमिला की उक्त है कि मैं प्रेम-रहस्य को गुप्त रखना चाहती थी | मन 
को तो मैंने किसी तरह से रोकथाम लिया, मन के रहस्य को श्रब तक मन में 
ही छिपाये रही किन्तु हा ! इन श्राँंखों ने सब रहस्य खोलकर भरम खो 
दिया । उक्त पद्म में “रो दिया! का प्रयोग चिन्त्य है। 'रो दिया' अकर्मक 
क्रिया के साथ 'नयनों ने” का प्रयोग कैसे व्याकरण सम्मत कहा जा सकता है ? 

ध्वन्यालोक, लोचन और अभिनव-भा रती में अलंकारों के प्रयोग सम्बन्धी 
बहुत से नियम इधर-उधर बिखरे पड़े हैं। प्रानन्दवर्धन ने श्रंगार, विप्रलम्भ 
और करुण के वर्णन में यमक, शब्द भंग-श्लेष आदि को त्याज्य ठहराया है। 
इस प्रकार के नियम मनोवैज्ञानिक आधार पर प्रतिष्ठित हैं ।* श्रलंकारों के 


१. इसका मनोवेशानिक्‌ आधार यह मालूम देता है कि श्न अलंकारों में शाब्दिक 
चमत्कार का प्राधान्य है और इनमें भावावेश भी अधिक होता है। भावावेश के समय शब्दों 
की द्व यर्थंकता और विशेषता जहाँ पर कि श्लेष शब्दों की तोड़-मरोड़ पर निर्भर हो, बापक 
होता है । 

-- बाबू गुलाबराय 


ग्रलंकार और मनोविज्ञान २१ 


दुरुपयोग से भी मन ऊबने लगता है। में तो तुलसी जसे सिद्धहस्त कवि के 
भी लम्बे-लम्बे रूपकों से बहुधा ऊब जाता हूँ। श्रलंकारों में मनोवज्ञानिक 
अध्ययन और व्याख्या के लिए प्रचुर सामग्री संस्कृत साहित्य में उपलब्ध हैँ । 
पाइचात्य सिद्धान्तों के प्रकाश में भी--जब में कभी-कभी 'अभिनव-भारती' 
आदि पर विचार करता हूँ तो मुझे लगता है ज॑से श्राज का ही कोई स्वस्थ- 
दृष्टि समालोचक लिख रह। हो, और उच्च कोटि के इन भारतीय समीक्षा- 
सिद्धान्तों पर मन ही मन गौरव का अनुभव करता हूँ । 


9 7 
स्वभावोक्ति का अलकारत्व 


[ “स्वभावोक्त के सम्बन्ध में मूल प्रशन यह है कि वह अ्लंकार्य माना जावे 
या अलंकार । आचाय॑ शुक्लजी ने इसको रस का रूप देकर अलंकाये ही 
माना है। विद्वान लेखक ने इस प्रश्न के सम्बन्ध में विभिन्‍न आचार्यों के मत 
दिये हैं। इस मूल समस्या का हल इसलिए और भी कठिन है कि श्रलंका्ये 
झ्रौर अ्रलंकार के सम्बन्ध में आरचार्यों का मतंक्य नहीं है । कुन्तक, महिम भट्ट 
आदि प्राचीन आचार्यों के मत-वैभिन्‍्य को सामने रखते हुए, लेखक इस पक्ष में 
है कि स्वभावोक्ति अलंकार है। जहाँ तक अलंकार की सार्थकता है वह 
स्वाभाविक वस्तु को अपने उपकरणों से अ्लंकृत कर सकता है । स्वभाव को 
अलंकार नहीं बनाया जा सकता । ऐसा होने पर स्वभावोक्ति का महत्त्व ही नहीं 
रह जाता । हम सहलजी का दृष्टिकोण साहित्य-संसार के समक्ष रखते हुए 
प्रसन्नता का अनुभव करते हैं--प्रसन्‍नता का अ्रनुभव इसलिए कि उनके दृष्टि- 
कोण पर और भी दृष्टिकोण सम्मुख आ सकते हैं | स्वभाव शब्द से जिस 
ध्वनि का भास होता है वह अलंकार की क्ृत्रिमता की ध्वनि से सर्वंथा भिन्नता 
रखती है। कुन्तक ने तथा वरतंमान काल में आचार्य शुक्ल ने ऐसी विचारधारा 
के आधार पर स्वभावोकति का खंडन किया । वक्रोक्तिकार स्वभावोक्ति को 
अलंकार मान भी कैसे सकते थे ? यद्यपि हम भी अलंकार वस्तुश्नों को श्रलंकार 
बनाने के पक्ष में नहीं हैं तथापि जिस प्रकार सरलता और सादगी भी एक 
प्रकार ग्रलंकार हो जाता है, उसी प्रकार स्वभावोक्ति भी एक अलंकार हो 
सकता है । प्रत्येक स्वभाव की उक्ति श्रलंकार न होगी वरन्‌ स्वभाव ही जहाँ 
चमत्कार हो जाय वहीं उसको अलंकार कहना सार्थक हो जाता है, यह 
दूसरा मत है । 

“यद्यपि श्रलंकार बाहर की वस्तु नहीं है जो अलंकार्य पर जड़ी जा सकती 
है तथापि उनमें विचार का भेद अभ्रवश्य है। अलंकार के व्यापक श्रर्थ में जिस 


स्वेमायोक्ति का अलेकारत्व श्र 


अर्थ में वामम ने माना है (सौन्दर्यंमलंकार:) स्वभावोक्ति अ्रलंफार है ही, 
किन्तु साधारण अर्थ में भी जिसको स्वभावोक्ति कहते हैं उसमें साधारण 
उक्ति से कुछ भ्रधिक चमत्कार होता है । सरलता में भी विशेष सौन्दर्य होता 
है । इस अर्थ में भी वह अलंकार है। स्वभावोक्त में श्रलंकार शौर अलंकार 
एक दूसरे के श्रत्यन्त निकट झ्रा जाते हैं, फिर दृष्टिकोण का भेद रह जाता 
है । वस्तु और भाव की दृष्टि से उसे रस के श्रन्त्गत समझ सकते हैं और 
शोभा और चमत्कार की दृष्टि से उसे अलंकार कह सकते हैं ।” 
--बाबू गुलाबराय ] 

एक दृष्टि से देखा जाय तो प्रत्येक मनुष्य मूक कवि होता है क्योंकि कौन 
ऐसा है जिसके हृदय में भावों का संघर्ष नहीं चलता ? कौन ऐसा है जो 
जीवन की सुख-दुःखात्मक श्रनुभूतियों से प्रभावित नही होता ? यह भ्रवश्य है 
कि कवि में अपेक्षाकृत भावप्रवणाता अधिक होती है तथा उसकी चेतना भी 
सामान्य व्यक्तियों की अ्रपेक्षा अधिक जागरूक रहती है किन्तु केवल भाव- 
प्रवणता श्रौर चेतना से ही तो कोई कवि नहीं कहला सकता । जब तक किसी 
में अ्रभिव्यक्ति की शक्ति नहीं तब तक काव्य-निर्माण नहीं हो सकता ।* जो 
वस्तु जैसी है उसका यदि वैसे ही पद्च-बद्ध वर्णन कर दिया जाय तो वह पंच 
काव्य का रूप नहीं धारण कर सकता । सूर्य अस्त हो गया, चन्द्रमा शोभित 
हो रहा है, पक्षी घोंसले में जा रहे हैं! इस प्रकार का वर्णन क्या काव्य कहला 
सकेगा ? इसे तो वार्ता कहते हैं ।* अझ्रथवा 'गौ की सन्‍तान वह बैल मुख से 
तर चर रहा है! इस पंक्ति को यदि इलोक-बद्ध कर दिया जाय तो क्या वह 
काव्य हो जायगी ? 'उठो भाइयो ! नींद को त्याग दो ! जगो, जाल आलस्य 
का तोड़ दो !' जैसी पंक्तियाँ भी वार्ता ग्रथवा इतिवत्त मात्र के उदाहरण-- 
स्वरूप रखी जा सकती हैं किनन्‍त्‌ कवि का काम केवल इतिवत्त प्रस्तुत करना 
अथवा? वार्ता कहना नहीं है। श्री नीलकण्ठ दीक्षित ने शिव-लीलाणोंव में 
क्या ही सच कहा है--- 

१. नोदिता कविता लोके यावज्जाता न वबर्णता। --भद्दतौत 

२. गतो5स्तमकों भातीन्दुयोन्ति वासाय पक्चिणः । 


इत्येषमादि कि. काव्यम ! वातौमेनाम्‌ प्रचच्षते ॥ 
३. गोरपत्यं बलीवदेंः तृणान्मत्ति मुखेन सः । 


श्ढ भग्रालोचना के पथ पर 


“यानेव दाब्दान्वयमालपामः: यानेव चार्थान्वयमुल्लिखामः । 
तेरेव विन्यासविशेषभव्यः संमोहयन्ते क्यो जगल्ति ॥ 


अर्थात्‌ जिन शब्दों का हम उच्चारण करते हैं, जिन अ्र्थों का हम उल्लेख 
करते हैं--कवि, विन्यास-विशेषं॑ के कारण भव्य प्रतीत होने वाले उन्हीं 
दब्दार्थों द्वारा जगत्‌ को मोहित कर लेते हैं । इसीलिए भामह ने वक्रोक्ति पर 
जोर दिया । उसके मतानुसार वक्रोक्ति के बिनाश्न लंकारत्व हो नहीं सकता । 


“संचा सर्वेव वर्क़ोक्ति रनयार्थों, विभाव्यते, 
यत्नोउस्यां कविना कार्य: कोइलंकारोन5या बिना ॥। 
--+ का व्या लंकार 


भामह की इस उक्त से प्रभावित होकर कुन्तक ने तो 'बक्रोक्तिजीवित' 
ही लिख डाला और आगे चलकर रुयथ्यक ने वक्रोक्ति की कसौटी पर ही 
प्रत्येक अलंकार के तारतम्य का विश्लेषण किया । भट्टनायक ने भी शास्त्र को 
दाब्द-प्रधान, इतिहास को भश्रर्थ-प्रधान और काव्य को व्यापार-प्रधान माना है । 
महिमभट्ट ने काव्य को उभय-प्रधान कहा है। अभिनवगुष्त ने प्रभिनव-भारती 
में भट्टूनायक के व्यापार और भामह की वक्रोक्ति दोनों को प्रायः समान ही 
माना है । कपू रमंजरी में राजशेखर भी कहते हैं, 'उक्ति-विशेष ही काव्य है, 
भाषा कोई भी क्‍यों न हो ?'* 
प्रशन यह है कि क्‍या स्वभावोक्िति में उक्ति-बैचिश्र्य नहीं ? क्या स्वभा- 
वोक्ति अलंकार नहों ? स्वभावोक्ति का जिन्होंने विशेष विवेचन किया है 
उनमें कुन्तक ओर महिमभट्ट का नाम प्रमुख है । कुन्तक जहाँ स्वभावोक्ति का 
अलंका रत्व स्वीकार नहीं करते, वहाँ महिमभट्ट इसका जोरदार समर्थन करते 
हैं। कुन्तक के मतानुसार वण्यं-विषय में अलंकारत्व नहीं रह सकता, स्वभा- 
वोक्ति तो वण्यं-विषय है, वह तो काव्य का शरीर है और ग्रगर इसे ही 
ग्रलंकार मान लिया जाय तो श्रलंकार फिर अलंकार को ही शअलंक्ृत करेगा ? 
जैसे कोई अपने ही कन्धों पर नहीं चढ़ सकता, उसी प्रकार इस प्रकार की' 
स्थिति भी असम्भव हो जायगी । आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल भी कुन्तक की 
भाँति स्वभावोक्ति का श्रलंकारत्व स्वीकार नहीं करते। उन्हीं के शब्दों में 


१. उक्तिविशेषः काव्यम्‌ भाषा या भवतु सा भवतु । 


स्वभावोकति का शअ्रलंकारत्व २५. 


'रीति-ग्रन्थों' की बदौलत रस-दृष्टि परिमित हो जाने से उसके संयोजक विषयों 
में से कुछ तो “उद्दीपन' में डाल दिये गये और कुछ भाव क्षेत्र से ही निकाले 
जाकर '“भ्रलंकार' के हाते में हाँक दिये गये । इसी व्यवस्था के अनुसार वस्तुग्रों 
के स्वाभाविक रूप और क्रिया का वर्णन 'स्वभावोक्ति' अलंकार हो गया--- 
जसे लड़कों का खेलना, चीते का पूछ पटककर भपटना, हाथी का गण्ड- 
स्थल रगड़ना इत्यादि । पर मैं इन्हें प्रस्तुत विषय मानत। हूँ जिन पर प्रस्तुत 
विषयों का उत्प्रेक्षा श्रादि द्वारा आरोप हो सकता हूँ। वात्सल्य रतिभाव के 
प्रदर्शन में यदि बच्चे की क्रीड़ा का वर्णान हो तो क्‍या वह अलंकार मात्र 
होगा ? प्रस्तुत वण्यं-विषय अलंकार नहीं कहा जा सकता । वह स्वयं रस के 
संयोजकों में से है, उसकी शोभामात्र बढ़ाने वाला नहीं । मैं अलंकार को 
केवल वर्शान-प्रणाली-मात्र मानता हूँ जिसके अन्तर्गत चाहे किसी वस्तु का 
वर्णन किया जा सकता है । वस्तुनिर्देश अलंकार का काम नहीं । सारांश यह 
कि 'स्वभावोक्ति' अश्र॒लंकार नहीं है, और इसी से उसका ठीक-ठीक लक्षण भी 
स्थिर नहीं हो सका है ।” आचार्य शुक्ल तथा कुन्तक की उपपत्तियों में बहुत 
कुछ साम्य है किन्तु शुक्ल जहाँ स्वभावोक्ति को रस के संयोजकों में शामिल 
करते हैं, वहाँ कुत्तक उसकी गणना वस्तु-वक्रता में करते हैं। स्वभावोक्ति को 
ग्रलंकार मानने के विरुद्ध कुतक की दो प्रमुख आपत्तियाँ हैं--(१) अभ्रगर 
वस्तु-स्वभाव स्वयं ही अलंकार हैँ तो यह अलंकृत किसे करेगा ? (२) अगर 
वस्तु-- स्वभाव स्वतः एक भिन्‍न अलंकार हूँ तो फिर हर एक दूसरे अलंकार 
में संकर तथा संसृष्टि की कल्पना करनी होगी । अपने “श्यक्ति-विवेक' केः 
दूसरे विमर्श में महिमभट्ट ने काव्य के पाँच दोषों का उल्लेख किया है । अ्रन्तिमः 
दोष का उल्लेख करते हुए उसने “अवाच्यवचन' की चर्चा की है। निरथंकः 
विशेषणों का प्रयोग, शुष्कसामान्य (७०७४॥०7०]७०७) वर्णन श्रादि के कारण 
अवाच्यवचन' दोष भा जायगा। इन्हें वह 'अ्रप्रतिभोद्धूवः कहता है । इसी 
प्रसंग में उसने स्वभावोवित का विवेचन किया है । अगर वस्तु-स्वभाव-वर्णोन 
में निर्जीव और सर्वसाधारणा वस्तुओ्रों का ही समावेश हुआ तो “अवाच्यवचन' 
दोष के कारण वहाँ अलंका रत्व नहीं समझा जायगा | यही कारण है कि 
स्वभावोबित-वर्रान में बारा ने 'भ्रग्नाम्यत्व” श्ौर रुद्रट ने 'पुष्टार्थत्व' की शर्तें 
रखी है । सच्ची स्वभावोवित के लिए कवि-दृष्टि श्रपेक्षित होती है । वस्तु का 


१६ झालोथना के पथ पर 


सामान्य बर्णान तो सभी कर लेते हैं किन्तु वस्तु का कल्पना-गोचर विशिष्ट 
ऋूप प्रतिभासंम्पन्न कवि ही इस तरह उपस्थित करता हुँ कि वह वस्तु प्रत्यक्षवत्‌ 
'हो जाती हूँ । “मैया मोही दाऊ बहुत खिझायो” अ्रथवा “मैया मैं नहीं माखन 
खायौ” सूर के इन सुप्रसिद्ध पदों में श्राचार्य शुक्ल जैसे सहदय समालोचक 
स्वभावोक्ति जैसा कोई अलंकार नहीं मानते ; रस के संयोजकों में इनकी 
गरना कर वे इस प्रकार के पदों को अलंकार के निम्न क्षेत्र से उठाकर रस की 
उच्च भूमि पर प्रतिष्ठित कर देते हैं । 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि स्वाभावोक्ति का अलंकारत्व विवादास्पद 
है किन्तु दोनों ही पक्ष वाले स्वभावोक्ति के चारुत्व को स्वीकार करते हैं । 
बाण के हषंचरित से एक उदाहरण लीजिये--- 


“पद्चादड प्री प्रसाये त्रिकनतिबिततं द्राघयित्वाड्धमुच्चे 
रासज्याभुग्नकण्ठो भुखमुरसि सटां धूलिधूम्रां विधूय 
घासग्रासाभिलाषादनवरतचलत्प्रो थतुण्डस्तुरंगो 

मन्दं शब्दायमानो विलिखति शयनादुत्थितः क्ष्मां खुरेण ॥ 


इसमें उस घोड़े का वर्णोन है जो अभी रात की नींद से जगा है और जो 
'मन्द-मन्द हिनहिनाता हुआ जमीन को खुर से खूद रहा है । इलोक के पूबाद्ं 
में घोड़े की उन चेष्टा्रों का उल्लेख हुआ है जो वह आलस्य दूर करने के लिए 
'कर रहा है । उसने पहले-पहल अपनी पिछली ठाँगों को फेलाया, तब उसने 
अपने शरीर को इस प्रकार लंबायमान किया कि उसकी पीठ की हड्डी पहले 
'कुछ भुकी और फिर फल गई । इसके बाद उसने अपनी गर्दन को कुछ टेढ़ा 
“किया, मुह को छाती की ओर ले गया, धूलि-धूसरित अयाल को हिलाया। 
ऐसा करने से उसकी सुस्ती जाती रही। उसको भूख महसूस होने लगी तो 
'घास के ग्रास खाने की अभिलाषा से वह अ्रपने नथुनों को बजाता हुआ हिलाने 
लगा । प्रातःकाल जगे हुए घोड़े की चेष्टाओ्रों का यह बहुत ही उत्कृष्ट वर्णान है । 
जिन्होंने घोड़ की इन हरकतों को ध्यान से देखा है वे अवश्य ही इस वर्रन 
की प्रशंसा करेंगे। यहाँ पर यथावत्‌ वस्तु-वर्णान में भी एक प्रकार का सौन्दर्य 
है जिसके कारण मम्मट जंसे वाग्देवताबतार आचाये ने भी इस पद्च में 
“स्बभावाक्ति अलंकार की सत्ता स्वीकार की है। 


स्वभायोकिति का अलंकारत्य २७ 


स्वभावोवित वस्तुत: एक महत्त्वपूर्ण अलंकार है। कवि में दो प्रकार की 
शक्तियाँ मुख्यतः पायी जाती हैं--(१) निरीक्षण और गअ्रभिव्यक्ति और 
(२) कल्पना-शक्ति । स्वभावोक्ति अलंकार में कवि की सूक्ष्म पर्यवेक्षण शक्ति 
की परीक्षा हो जाती है। सामान्य मनुष्य की अपेक्षा कवि कहीं भ्रधिक देखता 
है, भगवान्‌ शिव की तरह मानो उसे तीसरा नेत्र भी मिला हुआ है जिसका 
वह समय-समय पर प्रयोग करता रहता है। संसार की वस्तुएँ अस्त-व्यस्त 
फैली रहती हैं, कवि अपने ध्यान को एक तरफ केन्द्रित कर किसी वस्तु को 
छाँटकर हमारे सामने इस प्रकार उपस्थित कर देता है कि हम उसे प्रत्यक्ष 
वत्‌ देखने लगते हैं। संसार की विविधतामयी जटिलताओं में किसी सामान्य 
वस्तु की भी सूक्ष्म विशेषताओं की ओर हम साधारण मनुष्यों का ध्यान 
जाता ही नहीं किन्तु जब कवि की श्रांख से हम उसे देखते हैं तो प्रत्यभिज्ञा 
के आनन्द से हम प्रफुल्लित हो उठते हैं । इस दृष्टि से देखने पर स्वभावोक़ित 
अलंकार का महत्त्व सहज ही समभ में श्रा सकता है। बिखरी हुई वस्तुओं 
में से कुछ विशेष चेष्टाओं वाली वस्तुग्रों को एक स्थान पर प्रदर्शित करने 
मैं जो सौन्दर्य है, वही सौन्दर्य स्वभावोक्ति अलंकार में भी है। यह तो सच 
है कि कोई वस्तुविशेष स्वतः: अपने आपको ग्रलंकृत नहीं कर सकती किन्तु 
किसी वस्तु के विभिन्न अंगों को उसकी विशेषताओं का ध्यान रखते हुए 
एकत्र उपस्थित कर दिया जाय तो विश्वेखलित जटिलता के स्थान में संश्लिष्ट 
सौन्दय की सप्टि अपने आप हो जाती है। उसने कहा था के प्रथम 
परिच्छेद के सोन्दर्य का यही रहस्य है । “दो टूक कलेजे के करता-पछताता 
पथ पर आता । पेट-पीठ दोनों मिल कर हैं एक--चल रहा लकुटिया टेक । 
मुह फटी पुरानी कोली का फैलाता ।” भिक्षुक के इस चित्र के सौन्दयय का 
कारण भी संश्लेषण ही हँ। सभी अलंकारों के लिए सौन्दर्य अपेक्षित है, 
ग्रन्य अलंकारों में वह वक्रोक्ति पर भ्राश्वित रहता है, स्वभावोक्ति में वस्तु 
के सुन्दर यथावत्‌ वर्णशान पर, जो सम्यक्‌ निरीक्षण के बिना सम्भव नहीं । 
निरीक्षण यदि भावना से शनुप्राणित हो तो स्वभावोक्त किसी रस के आलंबन 
का रूप धारण कर सकती हूँ किन्तु प्रत्येक स्वभावोक्तित के लिए रस से 
अनुप्रारित होना क्‍या श्रनिवार्य है? शुद्ध संश्लिष्ट प्रकृति-बर्णन का भी 
स्वभावोक्ति में समावेश किया जा सकता है, यद्यपि संस्कृत आलंकारिकों ने 


श्द ग्रालोचना के पथ पर 


इस ओर विशेष ध्यान नहीं दिया । 


स्वभावोक्ति का तारतम्य 

स्वभावोक्ति अन्वर्थ शब्द है । केवल षष्ठी तत्पुरुष ही नहीं, इसमें तृतीय 
तत्पुरष तया मध्यमपदलोपी समास मान कर भी श्राचार्यों ने इस शब्द की 
व्युत्पत्ति की है ।* और मध्यमपदलोपी समास तो कमंधारय के ही अन्तर्गत 
है। इस प्रकार व्युत्पत्ति की दृष्टि से स्वभावोक्ति के तीन अर्थ हुए--(१) बच्चों 
आ्रादि के स्वभाव की उक्ति, (२) शभ्रक्नत्रिम रूप से वस्तु-कथन, और (३) स्व- 
भावरूपा अथवा स्वाभाविक उक्ति | दूसरे और तीसरे अर्थ में कोई मौलिक 
भेद नहीं है । 

स्वभावोक्ति का पुराना नाम है जाति। जन्‌ धातु के व्युत्पत्ति-लम्य भ्र्थ 
को लेकर जिससे जाति शब्द निष्पन्न हुआ हौ, वस्तुग्नों के सहजात गुण- 
वर्रान के कारण सम्भवतः जाति शब्द प्रचलित हुआ हो अ्रथवा वस्तुश्रों की 
जातिगत विशेषताओं का वर्णान इसमें होता है, इसलिए इसका नाम जाति 
पड़ गया हो | दण्डी ने तो जाति, द्रव्य, गुणा और क्रिया--चार प्रकार की 
स्वभावोक्ति का उदाहरण जो दिया है, उसमें उनकी दृष्टि शुकों की जाति-गत 
विशेषताओं की ओर ही रही है-- 

“शुण्डराताम्रकुटिलः पक्षेहेरितकोमले: । 
त्रिवर्ण राजिभिः कण्ठेः एते मंजुगिर: शुकाः ।॥।” 

अग्निपुराण में स्वभावोक्ति को 'स्वरूप' के नाम से गअभिहेत किया 
गया हूँ । काव्य-प्रकाशकार ने भी अपनी परिभाषा में शायद जानबूक कर ही 
स्वभावोक्ति के नामान्तर (स्व-रूप) का समावेश किया है । 

“स्वभावोक्तिस्तु डिम्भादे:स्थ क्रियारूपवर्णनम्‌” 
'स्व' शब्द यहाँ साभिप्राय है । स्वभावोक्ति में जिन वस्तुओ्रों के रूप का 
वर्शान होता है, वह उन्हीं वस्तुओ्रों का विशिष्ट रूप होता है क्योंकि स्वभाव 


१. अत्र डिम्भादीनां रबभावस्य उक्तिः वर्णनमस्ति इति अन्वर्थाभिधानमलं कारस्य (पष्डी 
तत्पुरुपः) अथवा स्तरभावेन श्रक्ृृश्रिमप्रकारेण ययातथ्येन उक्तिः वर्णनमात्र शत स्वभावोक्तिः 
(तृतीया तत्पुरुष:) अथवा स्वभावरूपा उवितः स्वाभावोंक्तिः (मध्यम पद लोपी उक्तिः समास) । 


स्वभावोकित का पअ्रलंकारत्व २६ 


अथवा स्वरूप अपना निजी होता है, किसी से उधार नहीं लिया जाता। 
इस बात को समझ लेने पर भामह द्वारा किये गये स्वभाव की सार्थकता 
भी सहज हीं सिद्ध हो जाती है। भोज ने भी 'सरस्वतीकंठाभरण में जाति 
की परिभाषा देते हुए इस बात पर जोर दिया हू । 


“जानावस्थासु जाय॑ते यानि रूपाणि वस्तुनः। 
स्वेभ्यः स्वेभ्यो निसर्गेभ्यः तानि जाति प्रचक्षते ॥ 


इस प्रकार स्वभावोक्ति के तीनों ही नामान्तर (जाति, स्वरूप और 
स्वभाव) इस अलंकार के तथ्य को हृदयंगम कराने में सहायक होते हैं | यही 
इनके नामकरण का रहस्य है । 

स्वभावोक्ति के सम्बन्ध में शास्त्रेष्वस्यव साम्राज्यम' (शास्त्रों में तो 
इसका साम्राज्य हैँ ही) कहकर आचार्य दण्डी ने भ्रपरिपक्व पाठकों को भ्रम 
में डाल दिया है। स्वयं दण्डी के ही शब्दों में 'स्वाभावोक्ति पदार्थों के 
नानावस्था वाले रूपों को साक्षात्‌ खोलकर रख देती है ।" दण्डी ने स्वभावोक्ति 
की जो परिभाषा दी है अ्यवा अन्य झाचायों ने स्वभावोक्ति का जो लक्षण 
स्थिर किया है, उपका साम्राज्य निश्चय ही शास्त्रों में नहीं है। शास्त्र केवल 
अर्थग्रहणा करवाकर अपने व्यापार से छुट्टी पा लेता है किन्तु काव्य में केवल 
अर्यग्रहएण से काम नहीं चलता, वहाँ बिम्बग्रहण श्रपेक्षित है । दण्डी ने वार्ता 
पैर स्वभावोक्ति को एक ही श्रर्थ में प्रयुक्त करके विचार-विभ्रम उपस्थित कर 
दिया है। आचार्यों के विवेचन में भी जहाँ वैज्ञानिक दृष्टि का अभाव हो 
उसकी ओर निर्देश करता भी आवश्यक हूँ, यद्यपि व्युत्पन्न पाठक के लिए 
आ्रापातत: श्रसंगत प्रतीत होती हुई उक्तियों में भी संगति बिठला लेना कोई 
मुश्किल कार्य नहीं । वार्ता श्रौर स्वभावोक्ति के अन्तर को यदि दृष्टि में 
रखा जाय तो सहज ही विषय का स्पष्टीकरण हो सकता हँ । भयभीत होकर 
हरिण दौड़ रहा हैं! यह तो वार्ता-कथन मात्र हुश्ा किन्तु कविकुलगुरु ने 
स्वभावोक्षित द्वारा इसी का क्‍या ही सुन्दर बिम्बग्रहण करवाया है-- सुन्दर 
लगने वाला हरिण बार-बार पीछे मुड़ कर उस रथ को एकटक देखता जाता 


१. नानावर्थ पदाथौनां रूप साक्षाद्‌ तिवृश्वती - दनन्‍्डन्‌ । 


३० आलोलसा के पथ्थ पर 


हैँ; बाण लगने के डर से अपने पिछले आ्राधे शरीर को सिकोड़कर आगे 
के भाग से मिलाता हुआ दौड़ता जा रहा है। थकावट के का रण इसके खुले हुए 
मुंह से श्राथधी चबाई हुई कुशा मार्ग में गिरती जा रही हैँ और यह इतनी- 
लम्बी छलाँगें भर रहा है कि इसके पाँव पृथ्वी पर पड़ते हुए उतने नहीं दिख- 
लाई देते जितना यह आसमान में उड़ता हुआ जान पड़ता हूँ ।” इस वर्णन को 
पढ़कर भयभीत होकर भागते हुए हरिण का चित्र हमारी आँखों के सामने 
गा उपस्थित होता है । इसे ही बिम्बग्रहणा कहते हैं जो कवियों का लक्ष्य है ॥ 
शास्त्र इस प्रकार के व्यापार में प्रवत्त नहीं होता । 

स्वाभावोक्ति का सौन्दर्य कवि की पर्यवेक्षण शक्ति पर निर्भर है। यह 
सच है कि कवि में कल्पना, पर्यवेक्षण और अभिव्यक्ति तीनों ही आवश्यक हैं 
किन्तु सभी कवियों में ये तीनों शक्तियाँ एक परिमाणा में नहीं मिलतीं । कुछ 
कवियों के काव्यों में कल्पना तथा श्रभिव्यक्ति का वैचिश््य विशेष है तो अन्य 
कवियों के काव्यों में पर्यवेक्षण का वचित्र्य देखने को मिलता है । किसी कवि 
को कल्पना-प्रधान तथा किसी को अनुभूति-प्रधात कहने का तात्पये यह नहीं 
है कि कल्पना-प्रधान कवि में अनुभूति का एकान्त श्रभाव हैँ श्रथवा अनुभूति- 
प्रधान कवि में कल्पना का किचित्‌ भी अस्तित्व नहीं हैँ । “प्राधान्येनव्यपदेशा- 
भवन्ति” यह सिद्धान्त तो बहुश्र॒त है। स्वभावोवित में भी निरीक्षण की 
प्रधानता का यह श्रर्थ नहीं हैँ कि ग्रन्य काव्यांगों में निरीक्षण नितान्त 
प्रप्रयोज्य है. किन्तु स्वभावोकति की सफलता निरीक्षण की कसौटी पर ही 
परखी जा सकती है, इस सम्बन्ध में दो मत न होंगे । 

यहाँ श्र॒लंकार के स्वरूप पर भी विचार कर लेता अवांछनीय न होगा । 
शरीर को जब आभूषरों से अलंकृत किया जाता है अथवा साड़ी पर जब बेल- 
बूटे का काम किया जाता है तो शरीर और साड़ी अलंकाये हैं, आभूषण शौर 
बेल-बूटे का काम है अलंकार | यदि शोभा के बाह्य उपकरणों का नाम 
अलंकार है तो स्वभावोक्ति को श्रलंकार नहीं माना जा सकता क्योंकि स्वभा- 
वोक्ति में बाह्य ग्रथवा अप्रस्तुत का प्रश्न ही नहीं उठता । रूपक का विवेचन 
करते हुए श्ररस्तू ने भो इस अलंकार में झानुषंगिकता के उपादान के कारण 
ही आनन्द की सत्ता स्वीकार की है ।* कुन्तक के मत में शब्द श्र श्र्थं 
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स्वभावोक्ति का अलंकारत्व ३४७ 


श्रलंकायं हैं ग्रौर वक्रोक्ति है श्रलंक'र।* इस सेजान पड़ता है कि कुन्तक आाचार्यों: 
द्वारा परिगणित अलंकारों तक ही अपने अलंकार को सीमित नहीं रखते, 
उनका अलंकार सौन्दर्य के सभी उपकरणों को अपनी परिधि में समाविष्ट 
किये हुए है। कुन्तक की दृष्टि में कविक्र्म का ही दूसरा नाम काव्य है ओर 
बिना वक्रोक्ति के कवि-व्यापार निष्पन्न नहीं हो सकता । इस दृष्टि से विवेचना 
करने पर वक्रोक्ति के क्षेत्र की व्यापकता आसानी से समभ में आ्रा सकती है ।' 
एक महत्त्वपूर्ण बात की ओर भी पाठकों का ध्यान आकर्षित करना आवश्यक 
जान पड़ता है । व्यवहार में यह कभी देखने में नहीं श्राता कि काव्य पहले 
लिख दिया जाय और अलंकार बाद में सजा दिये जाय । होम (प्त०0०) ने 
कहा है कि भावावेश की अवस्था में ग्र॒लंकारों का प्रयोग स्वाभाविक है । 
897 का कथन है कि कल्पना और भावावेश द्वारा निर्दिष्ट वाणी श्रलंकृत 
रूप धारण कर लेती है । 
प्रघन यह है कि स्वभावोवित में जो सौन्दर्य है क्या कु तक की सूक्ष्म दृष्टि 
उसकी ओर से पराडः मुख रही ? दूसरे अलंकारिकों ने जिन पघ्यों में स्वभा- 
वोक्ति अलंकार माना है, कुन्तक उन्हीं पद्यों में वस्तु-वक्रता स्वीकार करते हैं ।. 
तो क्‍या कारण है कि इस वक्रता को अलंकार का नाम न दिया जाय ? हो 
सकता है कि वक्रोक्ति के श्रन्य प्रकारों की तरह वस्तु-बक्रता में इतना सौन्दये 
न हो किन्तु फिर भी यह वक्रता है, इसलिए इसमें सौन्दर्य अथवा अ्रलंकार की 
सत्ता अ्रवश्य स्वीकार करनी होगी । अपने “वक्रोक्ति-जीवित' में कुन्तक इस 
समस्या का इस प्रकार समाधान कर रहे हैं--- 
“यदि वा प्रस्तुतौचित्यमहात्म्यान्मुख्यतया भावस्वभाव: सातिशयत्वेन 
वण्यंमान: स्वमहिम्ना भूषणान्तरासहिष्णु: स्वयमेव शोभातिशयश्ञालित्वात्‌ 
ग्रलंकार्योषपि अलंकरणमित्यभिधीयते, तदयमस्माकीन एवं पक्ष: । 
सामान्यतया अलंकार्य अलंकार नहीं बन सकता किन्तु किसी में यदि 
स्वाभाविक सुन्दरता इतनी हो कि दूसरे अभ्रलंकार को बह सहन ही न कर 
१. उभो एतो अलंकायों । तयो: पुनरलंकृतिवंक्रोक्तिरेव । 
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“३२ ग्रालोचना के पथ पर 


'सके और ऐसे भ्रवसर पर यदि अलंकाय ही भ्रलंकार बन जाय (स्वभावोक्ति 
'हां अलंकार कहलाने लगे) तो कु तक कहते हैं, यह तो हमारे पक्ष का समर्थन 
हुआ । क्‍योंकि कु तक की दृष्टि में तो जैसा ऊपर कहा है, वक्रता या सोन्दय्ये 
'को ही श्रलंकार माना है । वामन ने तो “सौन्दयंमलंकार:” कहकर अलंकार 
'की परिधि को बहुत कुछ विस्तृत कर दिया है । कुतक से तो इस प्रकार 
'स्वभावोक्ति के सम्बन्ध में समभौता किया भी जा सकता हूँ किन्तु आचायये 
शुक्ल किसी भी प्रकार स्वभावोकति को अलंकार मानने के पक्ष में नहीं थे । वे 
रस को ही स्वभावोक़ित का प्रक्ृत क्षेत्र मानते थे । भोज भी स्वाभाविक वर्णान 
'का जब रस से सम्बन्ध हो तब उसे रसोक्ति का नाम देते हैं किन्तु किसी अन्य 
वस्तु अभ्रथवा प्रकृति का जहाँ सुन्दर यथावत्‌ वर्णान हो वहाँ वे स्वभावोक्ति ही 
स्वीकार करते हैं । 

एक प्रशन सहज ही उपस्थित होता है । छायावादी कबियों ने अपनी 
भावनाओं का आरोप करके प्रायः प्रकृति का वर्णान किया है। ऐसे वर्णन 
'भावानुप्रारितत माने जा सकते हैं किन्तु श्रपनी भावनाओं का आरोप न करके 
'विशुद्ध प्रकृति-वर्णन द्वारा जहाँ बिम्बग्रहण करवाया जाता हूँ वहाँ स्वभा- 
'वोक्ति अलंकार माना जाय या कोई रस-विशेष ? भोज का मत ऊपर दिया 
जा चुका है और श्राचार्य शुक्ल का दृष्टिकोण हमारे सामने प्रस्तुत है । ऐसी 
स्थिति में कवि या पाठक को ही श्राश्नय मानकर क्या रस के शअ्रन्य संयोजकों 
की कल्पना करके ऐसे वर्णानों को अ्रलंकार के क्षेत्र से हटाकर रस के क्षेत्र में 
'घसीट लिया जाय अथवा प्रकृति का सुन्दर चित्रण करने वाले ऐसे स्थलों को 
स्वभावोक्ति में शामिल कर लिया जाय ? इस विषय में विद्वानों द्वारा विवेचन 
चांछुनीय है । 


हे 
ह] छः 


साधारणीकरण अ्रौर रसास्वाद के विध्न 


अ्रभिज्ञान शाकुन्तल के प्रथम अंक की कहानी एक वाक्य में कही जा 
सकती हूँ । किन्तु कविकुलगुरु ने तपोवन की सुषमा, पुष्पमारावनत लताश्रों 
तथा कु जों का सौन्दयं, शकुन्तला द्वारा पौधों की सिंचाई, सहेलियों का वार्ता- 
लाप, शकुन्तला की निसर्ग-सुन्दर रमणीय आकृति आदि विभावगत वर्णन के 
साथ-साथ नायिका की लज्जाशीलता, उसके कटाक्षादि अनुभावों तथा औत्सुक्य 
आदि संचारी भावों के चित्रण द्वारा जो रस की मंदाकिनी प्रवाहित की हैँ, 
वह किसी भी प्रकार के एक वाक्य मात्र से कब संभव थी ? कविता वस्तुतः 
इतिवृत्त नहीं है; काव्य में वातावरण का चित्रण अपेक्षित होता है । किन्हीं 
मनोविज्ञान की पुस्तकों में प्रेम का विस्तुत विश्लेषण पढ़ लेने पर भी रसोद- 
बोध नहीं हो सकता ॥ काव्य, अर्थ-ग्रहणा मात्र करवा कर अपने कत्तंव्य की 
इतिश्री समभने वाला बुद्धि का व्यापार नहीं है, काव्यगत रसास्वादन तो 
बिम्बग्रहरा आदि से ही होता है । केवल “ंगाररस का नाम लेने से रस की 
निष्पत्ति नहीं हो सकती । जब आप यह कहते हैं कि इस कविता के पढ़ने में 
मुझे बड़ा आनन्द आया तो जरा विश्लेषण करके देखिये तो ज्ञात होगा कि 
कवि ने श्रपनी कल्पना-शक्ित द्वारा शब्द-शिल्प का आश्रय ले ऐसा रूप-विधान 
आपके सामने उपस्थित किया जिसने श्रापको तन्मयता की स्थिति में लाकर 
रस-मग्न कर दिया ।* नाट्य-शास्त्र के प्रसिद्ध सूत्र में भी जहाँ विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभिचारी के संयोग से रस-निष्पत्ति का सिद्धान्त उपस्थित 
किया गया है, प्रकारान्तर से यही बात कही गई है। विभावादिकों में जहाँ 
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केवल विभाव अथवा केवल श्रनुभावादि के वर्णन में रस मिलता है, वहाँ रस 
के श्रन्य अ्रवयवों का अध्याहार अथवा आक्षेप कर लेना पड़ता है । 

भरत मुनि के उक्त सूत्र से रस-सिद्धान्त का पूरा स्पष्टीकरण न हो सका, 
इसलिए परवर्ती अनेक व्याख्याताशओ्रों ने अपने-अपने दृष्टिकोण से इस सूत्र की 
विविध व्याख्याएँ उपस्थित कीं जिनमें से भट्ट लोल्लट, हंकुक, भट्टनायक 
आर अभिनवगुप्त, इन चार व्याख्याताञ्रों के नाम विशेषत: उल्लेखनीय हैं । 
भट्ट लोल्लट ने मूल पात्र दुष्यन्तादि में रस की निष्पत्ति स्वीकार करते हुए 
यह बतलाया कि अभिनेता के रूप-रंग, वेशभूषा, कार्य-कलाप आदि को देख 
कर दर्शक उस पर दुष्यन्तादि का आरोप कर लेने के कारण चमत्कृत हो जाते 
हैं। यह मत उत्पत्तिवाद के नाम से प्रचलित हुश्ना । आचाये शंकुक का मत, 
जिन्होंने यह प्रतिपादित किया कि रस की स्थिति तो मूल पात्र में ही पाई 
जाती है, अनुमान से दर्शक अभिनेता को दुष्यन्तादि मानकर चमत्कारपूर्वक 
आानन्दित हो जाते हैं, अनुमितिवाद कहलाया । रस सूत्र के प्रसिद्ध व्याख्याकार 
भट्टनायक ने (जो साधारणीकरण सिद्धान्त के उदभाविक भी हैं) इन दोनों 
व्याख्याताश्रों के मत को सदोष सिद्ध किया । भट्ट लोललट और शंकुक का मत 
“ताटस्थ्य और आात्मगतत्व” नामक दोषों से दूषित था । उक्त दोनों व्याख्या- 
ताझ्रों के मतानुसार दर्शक पात्र के भावों को दूसरों के भाव समभता है । 
यह भी बड़ी बेतुकी बात है कि रस उत्पन्न तो होता है अनुकाये (दुष्यन्त 
आदि) में और उसका उपभोग करता है दर्शक । इससे जहाँ सामानाधिकरण्य 
के सिद्धान्त में बाधा पहुंचती है, वहाँ दूसरी ओर यह प्रश्न भी उपस्थित होता 
हैँ कि यदि दशक पात्र के भावों को दूसरों के भाव समभता है तो उसे क्‍या 
पड़ी है जो वह इसमें दिलचस्पी ले ? वह ऐसी हालत में तटस्थ हो जायेगा । 
फिर यदि दश्शक पात्र के स्थान में अपने को समभने लग जाय तब भी रस की 
सम्यक्‌ प्रतीति नहीं होगी क्‍योंकि दर्शकों के सामने प्रेम-व्यापार-प्रदर्शन में 
लज्जा आदि स्वाभाविक ही है श्रौर ज॑सा भट्टनायक के सिद्धान्त की व्याख्या 
करते हुए पंडितराज ने कहा है--“रस हमारे साथ सम्बन्ध रखता हैँ यह 
प्रतीति भी नहीं ठहर सकती क्‍योंकि शकुन्तलादिक दशकों के तो विभाव हैं 
नहीं--वे उनके प्रेम आदि का तो आलम्बन हो नहीं सकतीं ; क्योंकि सामा- 
जिकों से शकुन्तला श्रादि का लेना-देना क्या ? और बिना विभाव के श्रालम्बन 
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रंहित रस की प्रतीति ही नहीं सकतीं ; क्योंकि जिसे हम अपन; प्रेम-पार्श 
संमभना चाहते हैं, उससे हमारा कुछ सम्बन्ध तो अवश्य होना चाहिए कि वह 
हमारा प्रेम-पात्र बन संके । आप॑ कहेंगे कि स्त्री होने के कारण! वे साधारण 
रूप से विभाव बनने की योग्यता रख सकती हैं। यह भी ठींक नहीं क्योंकि 
स्त्री ती हमारी बहिन श्रांदि भी होती हैं, वे भी विभाव होने लगेंगी ।” 

भट्ट लोल्लट और शंकुक के मतों में एक बड़ी भारी त्रुटि यह भी थी कि 
उनसे करुण-रंस में आनन्दानुभूति की समस्या का कोई हल नहीं मिलता, 
उल्टी उलभन और बढ़ जाती है। ऐतिहासिक पात्रों को जिन कष्टों का 
सामना करना पड़ा था, उनका वरशान पढ़-सुन कर अथवा देखकर पाठक, 
श्रोता अथवा दर्शक को दु:ख की ही अनुभूति होनी चाहिए किन्तु वस्तुत:ः ऐसा 
नहीं होता। भटद़्नायक ने इस समस्या के समाधान का भी सफल प्रयत्न 
किया । नाटक में जहाँ शकुन्तला का उल्लेख किया जाता है वहाँ शब्द कीं 
प्रभिधा शक्ति से दृष्यन्त की स्त्री ग्रथवा कण्व की दुहिता का ही बोध होता है 
किन्तु काव्य और नाटक में केवल अभिधा से ही काम नहीं चलता । इसलिए 
भेट्नायक ने भावकत्व और भोजकत्व नामक दो अन्य शक्तियों की कल्पना 
की। यह सच है कि सहृदय पहले-पहल तो शकुन्तला को व्यक्ति-विशेष के 
€प में ही देखता है किन्तु काव्य में कवि-कमं-कौशल तथा नाटक में साज-सज्जा 
प्रौर अभिनय-सौष्ठव आदि के कारण पाठक या दर्शक जो कुछ वह पढ़ता है 
थरां देखता है उसी में आ्रात्म-विभोर होकर बारम्बार उसी का ध्यान करने लगती 
है। इसे भावना कहा जाता है श्रौर जिस शक्ति के द्वारा यह व्यापार निष्पन्न होता 
है, उसे भट्टनायक ने भावकत्व के नाम से श्रभिहित किया है | इस भावकत्व के 
#_रण शकुन्तला का दकुन्तलात्व नहीं रह जाता, वह मात्र नारी के रूप मेँ 
ही दर्शक के सामने आती है। देश और काल का बन्धन भी उस समय लुप्त 
गो जाता है। विभावादिकों का सामान्य रूप में परिवर्तित हो जाना ही 
शास्त्रीय भाषा में साधारणीकरण' कहलाता है ।* भट्टनायक का कथन है 
के भावकत्व के अ्रनन्तर एक तीसरी किया उत्पन्न होती है जिसका नाम है 

१. अभिनव-भारती, प० २७८, में भट्ट नायक के मत का उल्लेख करते हुए कहा गया दै--- 
“निबिड़निजमोहसंकटतानिवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मना अभिषातोद्वितीयेनां- 
गैन भावकलव्यापारेय भाव्यमानों रसः |?” 
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भोजकत्व श्रर्थात्‌ श्रास्वादन करना । इस क्रिया के प्रभाव से हमारे रजोगुण 
का लय हो जाता है और सतोगुण के आधिक्य से मन आलोकित हो उठता है, 
हृदय की संकीर्णता जाती रहती है, हमारी वृत्ति आनन्दाकार हो जाती है । 
आचाये मम्मट के शब्दों में, “साधारण भाव के बल से उस समय के सब 
परिमित प्रमातृभाव विगलित हो जाते हैं। उससे एक ऐसे अपरिमित भाव 
का उन्मेष होता है, जिसमें और कोई वेद्यान्तर सम्पर्क टिक नहीं पाता ।” 
योग के अभ्यास से जिस प्रकार सत्त्व की अधिकता प्राप्त की जाती है, उसी 
प्रकार रजोगुण और तमोगुण के विलीन हो जाने से मन एकाग्र हो जाता है। 
मन की इस एकाग्रता में दुःखात्मक वर्णान भी हमें रस-मग्न करने में समर्थ 
होते हैं। “रसात्मक बोध के विभिन्न रूप” में आचाये शुक्ल ने भी यह प्रहन 
उठाया है। “क्रोध, भय, जुगुप्सा और करुणा के सम्बन्ध में साहित्य-प्रेमियों 
को दशायद कुछ अड़चन दिखाई पड़े क्योंकि इनकी वास्तविक अनुभूति दुःखा- 
त्मक होती है । रसास्वाद आनन्दस्वरूप कहा गया है, अतः दुःखरूप अनु- 
भूति रस के अन्तर्गंत कँसे ली जा सकती है, यह प्रश्न कुछ गड़बड़ डालता 
दिखाई पड़ेगा । पर आनन्द” शब्द को व्यक्तिगत सुखभोग के स्थूल श्रर्थ में 
ग्रहण करना मुझे! ठीक नहीं जँचता । उसका अर्थ मैं हृदय का व्यक्ति-बद्ध 
दशा से मुक्त और हलका होकर अपनी क्रिया में तत्पर होना ही उपयुक्त 
समभता हूँ । करुण-रस-प्रधान नाटक के दशकों के आँसुश्रों के सम्बन्ध में यह 
कहना कि “आनन्द में भी तो आँसू आते हैं" केवल बात टालना है। दर्शक 
वास्तव में दुःख का ही अनुभव करते हैं। हृदय की मुक्त दशा में होने के 
कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है।” किन्तु अभिनवगुप्त ने भ्रभितव- 
भारती में रसों की झानन्दरूपता को ही स्वीकार किया है ।* 

भट्टनायक ने जिस प्रकार भरत के रस सूत्र की व्याख्या की है, उससे ताट- 


१. “येन रजस्तमसोस्तिरस्कार:; भआनन्दाकारावृत्तिः; विषयान्तरतिरस्कारश्च स॒ व्यापारो 
भोजकलमिति बोध्यम्‌ ।”” ““काव्यप्रदौपोद्दोत, पु० ६६ 
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हे अविश्रांतिरूपतैव दुःखम्‌ । तत एव कापिलेदु :खस्य चांचल्यमेव प्राणत्वेनोक्त॑ रज़ो- 
वृत्ति वदर्भिरित्यानन्दरूपता सर्बरसानाम्‌ । “अभिनव भारती, पु० २८३ 
<्् 
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स्थ्य तथा आत्मगतत्व दोषों का भी परिहार हो जाता है। साधारणीदा रण 
को समभाते हुए मम्मट भट्ट ने कहा है--ये सब भाव मेरे, शत्रु के श्रथवा तटस्थ 
किसी के हैं, या न मेरे, न मेरे छात्रु के और न तटस्थ किसी के हैं--यह 
समस्त संकीर्णो सम्बन्ध-विशेष स्वीकार अ्रथवा परिहार यहाँ नहीं चलता। 
साहित्य-क्षेत्र में जो भाव होता है, वह साधारण-समस्त सम्बन्धातीत है।' 
साधारणीकरणा की इस प्रकार व्याख्या करने पर तो ताटस्थ्य और आत्मगतत्व 
का प्रइन ही उपस्थित नही हो सकता। 

अभिनवगुप्त ने भी साधारणीकरण के महत्त्व को स्वीकार किया है। 
उसके मतानुसार प्रत्येक मनुप्य के हृदय में वासना रूप से स्थायी भाव पाये 
जाते हैं। जब कोई सहृदय कोई कविता पढ़ता है या नाटक देखता है तो 
पहले तो वह काव्यगत अथवा नाटकीय पात्रों को व्यक्ति विशेष के रूप में ही 
देखता है किन्तु बाद में वह अपनी प्रौढ़ बुद्धि, नटादि सामग्री तथा कवि-कर्म- 
कौशल के कारण पात्रों को सामान्य स्त्री-पुरुष के रूप में ही देखने लगता है। 
ग्रभिनव ने भावकत्व और भोजकत्व को अ्रनावश्यक बतलाकर व्यंजना-वृत्ति से 
ही रस सूत्र की व्याख्या की है । 

साधारणीकरण किसका होता है ? यह प्ररइन बहुधा उठाया जाता है। 
यह याद रखना चाहिए कि रस सूत्र की व्याख्या करते हुए ही भट्टनायक ने 
साधारणीकरण सिद्धान्त की उद्भावना की थी, इसलिए संस्कृत आलंकारिकों 
के मतानुसार तो विभाव (जिसमें आश्रय, आलम्बन तथा उद्दीपन का समावेश 
किया जाता है), अ्रनुभाव, संचारी भाव तथा स्थायीभाव सभी का साधारणी- 
करणा होता है । 
काव्य-प्रदीप में तो स्पष्ट शब्दों में कहा गया है--- 

“तेन ही व्यापारेण विभावादयः स्थायी च साधारणीकियन्ते ।” 

भट्टनायक के अनुसार इस सूत्र की व्याख्या निम्नलिखित ढंग से की जाती 

है--विभावानुभावव्य भिचारि संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। यहाँ पर 


१. ममैबेते शत्रोरेबेते न तटस्थम्यैदेते, न ममैबैते, न शत्रोरेबेते न तटस्थस्थेवेते श्ति 
सम्बन्ध विशेषस्वीकारपरिहारनियमानध्यवसात्‌ साधारण्येनप्रतीतेरभिव्यकतः । 


--काव्यप्रकाश, चअतुय उल्लास 


श्े८ झालाज्षना के पश्न पर 


संयोग शब्द का भ्रर्थ है सम्यक्‌ योग श्र्थात्‌ स्राधारणात्मना ज्ञानम्‌ । “विभाव, 
झेनुभाव और व्यभिचारी भावों के सम्यक्‌ भ्र्थात्‌ साधारण रूप से योग 
श्र्थात्‌ भावकत्व व्यापार के द्वारा भावना करने से स्थायीभाव रूप उपाधि से 
मुक्त सत्व गुण की वृद्धि से प्रकाशित, रस की निष्पत्ति श्र्थात्‌ आस्वादन 
होता है ।” 

रस-दशा चित्त की एकाग्रता अथवा श्रभिनवगुप्त के शब्दों में संविद्वि- 
श्रान्ति की अवस्था है । रसास्वाद को “वीतविध्ना प्रतीति: के नाम से 
झभिहित किया गया है । यद्यपि रसानुभूति सम्बन्धी विघ्नों की इयत्ता 
निर्धारित करना सम्भव नहीं तथापि अभिनवगुप्त ने सात मुख्य विध्नों की 
ओर सहृदयों का ध्यान श्राकषित किया है, जिनका दिग्द्शन मात्र नीचे किया 
जाता है। 


बे 


पहला विध्न 


कवि अथवा नाट्यकार कल्पना का श्राश्रय लेता है किन्तु उसकी कल्पना 
प्रवास्तविक न लगनी चाहिए । इन्दुमती अथवा रति-बिलाप में कवि ने 
कल्पना का प्रचुर प्रयोग किया है किन्तु वह हमें कितना मामिक और स्वा- 
भाविक लगता है। इन्दुमती अ्रथवा रति ने इस प्रकार का विलाप किया होगा या 
नहीं, इस प्रन्‍न पर हमारा ध्यान ही नहीं जाता । काल्पनिक वर्णन भी यदि 
संभाव्य न जान पड़े तो हम कदापि रस-मग्न नहीं हो सकते । यहाँ पर एक 
प्रशनत उठाया जा सकता है। पत्थरों के पुल की सहायता से राम का समुद्र 
पार करना ग्रथवा हनुमान का द्रोणागिरि पर्वत को उठाकर ले आना आदि 
श्रनेक ऐसे प्रसंग रामायण में आते हैं जिनकी संभावना पर बहुत से लोग 
प्रश्न उठाया करते हैं किनन्‍त्‌ यहाँ पर भी, यदि गहराई से देखा जाय, तो 
पाठकों की प्रतीति में बाधा नहीं पड़ती क्योंकि पाठक जानते हैं कि राम और 
हनुमान अ्रसाधारण प्राणी हैं। अ्ल्पावस्था में ही राम द्वारा धनूष-भंग श्रौर 
अनेक राक्षसों के वध का प्रसंग उनके सामने श्रा चुका है। अरिस्टाटल ने 
संभवत: इसीलिए कहा है--४० ए००६ द०णंतव छा 97099890 वा- 
9०8»0665 ॥0 ग7970980]6 8८0॥6068.. राम श्रादि भ्रत्नौकिक 
झक्तिसम्पुन्न लोकनायकों की श्रपेक्षा में जब हम घटना-चक्र पर विचार करते 
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हैं तो ग्रसंभव घटनाएँ भी हमें संभाव्य लमने लग ज़ाती हैं। कभी-कभी 
संभव घटनायें भी अ्संभाव्य लगती हैं, जिससे प्रतीति में बाधा पड़ने की 
संभावना रहती है। उदाहरण के लिए जहाँ पंचबटी में गुप्तजी ने सीता- 
लक्ष्मण का देवर-भाभी जैसा वार्तालाप करवाया है, वहाँ वह संभाव्य तो है 
किन्तु कुछ आलोचक लक्ष्मण के चरित्र को देखते हुए इसमें अश्रनौचित्य के दर्शन 
करते हैं और इसे संभव नहीं मानते यद्यपि यह संभवनीय अवश्य है। अभि- 
नवगुप्त ने ध्वन्यालोक की टीका में इसी बात को सारगभित राब्दों में प्र कट 
किया है--- 

“एतदुक्‍तं भवति । यत्र विनेयानां प्रतीतिखण्डना न जायते तादुक्‌ 
वर्णानीयम्‌ ।/ (लोचन, पृ० १४५) स्वयं आनन्दवर्धन ने भी श्रौचित्य का 
स्पष्टीकरण करते हुए अपने ध्वन्यालोक में (पृ० १४४-५२) इसका विस्तृत 
बिवेचन किया है। करोचे (07०००) ने भी अपने सौन्‍्दर्य-शास्त्र में (पृ० ३२) 
संभावना-सिद्धान्त (१५४७ ४४०००ए ०४४० ?700800० ) का वर्णन करते हुए 
इसी बात पर जोर दिया है। अ्रभिनवगुप्त के शब्दों में रसास्वाद का पहला 
विध्न है---“प्रतिप्रत्तावयोग्यता-संभावना-विरह ।” 


दूसरा विध्न 


अभिनेता शकुन्तला अथवा दुष्यन्त का अभिनय कर रहा है। यदि दर्शक 
यात्र के स्थान में अपने को समझने लग जाय तब भी रस की सम्यक्‌ प्रतीति 
नहीं होगी । दहंकों के सामने प्रेम-व्यापार प्रदर्शन में लज्जा आदि स्वा- 
भाविक ही है । यदि दह्वंक पात्र के भावों को दूसरों के समभता है तो उसे क्या 
पड़ी है जो वह इस कार्य में दिलचस्पी ले ? वह ऐसी हालत में तटस्थ हो 
जायेगा । स्वगतत्व और ताटस्थ्य सम्बन्धी दोनों दोषों का निराकरण 
साधारणीकरण द्वारा हो जाता है। वस्तुत: देश, काल और व्यक्ति-विशेष 
की अनपेक्ष! में ही सच्ची रसानुभूति संभव है । “स्वगतपरगतत्वनियमनदेश- 
काल विजश्लेषावेश:”---यह है दूसरा विध्न । इसका विशेष सम्बन्ध साधा ररपी- 
करण से है जिसकी विस्तृत चर्चा किसी श्रन्य लेख में की जायेगी । 


तीसरा विध्न 
“निजसुखादिविवशीभाव: ।” यदि किसी को लाटरी में लाखों रुपए 


४० ग्रालोचना के पथ पर 


मिल गये हों और उसी समय वह नाटक देखने जाय तो उसका चित्त नोटक 
देखने में न लगेगा भ्रथवा यदि दर्शक अपने किसी वैयक्तिक दुःख से पीड़ित हो 
तब भी उसका दुःख रसास्वाद में बाधक होगा। नाटक में संगीतादि विविध 
मनोरम उपकरणों द्वारा इस विध्न को दूर करने का प्रयत्न किया जाता है । 


चौथा और पाँचवाँ विध्न 


भावों की स्पष्ट और तात्कालिक अनुभूति के लिए नाटक में प्रसाधनों की 
पूर्णाता आवश्यक है। स्फुटता के अ्रभाव में भी रसास्वाद में बाधा उपस्थित 
होती है। भावानुभूति के लिए वस्तग्रों का प्रत्यक्षीकरण होना चाहिए । सुनी 
ई वस्तश्रों की अपेक्षा देखी हुई वस्तुओं का स्थायी प्रभाव पड़ता है ॥ 
अभिनय की विविधता (आ्रंगिक, वाचिक, सात्विक, आहाय॑ आदि) द्वारा 
नाटक में इस प्रकार का प्रत्यक्षीकरण हो जाता है। किन्तु उत्कृष्ट कोटि के 
अभिनय द्वारा ही स्थायी भाव भली भाँति जागृत हो पाते हैं और ग्रानन्द का 
अनुभव होता है । प्रतीत्युपायवैकल्प्य और स्फुटत्वाभाव हैं चौथा और पाँचवाँ 
विघ्न, जिनके निराकरण के जल्लिए नाटक में भ्रभिनय, नाट्यधर्मी, वृत्ति और 
प्रवृत्ति का आ्राश्नय लिया जाता है। (विशेष विवरण के लिए नाट्य-शास्त्र 
(भरत) का १२वाँ और २०वाँ अध्याय देखिये) । 
छठा विध्त 
छठा विध्न है अ्रप्रधानता । मुख्य वस्तु है रसोत्पत्ति; विभावादि सब उस 
के अंगभूत हैं। गौण वस्तुग्नों के ज्ञान से हमारे मन की तृप्ति नहीं होती ५ 
आ्राप विशेषणों पर विशेषण जड़ते चले जाइये किन्तु जब तक विशेष्य का 
नामोल्लेख नहीं करेंगे तब तक काम नहीं चलने का। यहाँ पर यह प्रश्न 
उठाया जा सकता है कि स्थायी भावों को ही प्रधान क्‍यों माना जाय और 
संचारी भाव आ्रादि की गौणता किस आधार पर स्वीकृत की जाय ? इस 
के उत्तर में कहा जा सकता है कि स्थायी भाव कम-से-कम प्रच्छन्न अथवा 
सुप्त अवस्था में प्रत्येक मनुष्य के हृदय में स्थित हैं; व्यभिचारी भावों के 
लिए यह नहीं कहा जा सकता । ग्लानि, शंका आदि व्यभिचारी भाव सब 
मनुष्यों के हृदय में अ्रथवा सब समय नहीं पाये जाते । निम्नलिखित दो वाकक्‍्यों 
को लीजिये--- 
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१--यह मनुष्य ग्लान है । 

२--राम उत्साह और शक््तिसम्पन्न है । 

जब हम पहला वाक्य पढ़ते हैं तब स्वभावत: ही यह प्रहइन उठता है किः 
इस मनुष्य को क्‍यों और किस बात पर ग्लानि हो रही है किन्तु दूसरे वाक्य 
के विषय में इस तरह का कोई प्रश्न नहीं उठता । हम यह नहीं पूछना चाहते 
कि राम में उत्साह क्‍यों है। इससे ज्ञात होता है कि उत्साह तो हृदय का स्थायी 
भाव है, ग्लानि नहीं। व्यभिचारी भाव तो सहायक मात्र हैं, प्रधानता उन 
को नहीं दी जा सकती | किकिणी-नाद सौन्दयं-व॒ृद्धि का कारण हो सकता. हैं 
किन्तु उससे गौ पयस्विनी नहीं हो जाती । अ्रभिनवगुप्त ने कहा है-- 

/“रसध्वनिन यत्राइस्ति तत्र वन्ध्यं विभूषणम 
मृताया सगशावाक्ष्या: कि फल हारसंपर्द: ?” 

जब साधन ही साध्य बन जाता है तब ग्रप्रधानता नामक विध्न रस कीर 

प्रतीति में बाधा उपस्थित करता है । 


सातवाँ विध्न 

सातवाँ विघ्न संशययोग है। अश्वु आनन्द के भी हो सकते हैं और हर्ष 
के भी । जहाँ पर इस विषय में संशय बना रह जाय, वहाँ भी रस का सम्यक्‌ः 
आस्वादन नहीं हो सकेगा। यदि किसी इलोक में अ्श्रु-प्रवाह, चिन्ता और 
पीड़ा का वर्णन किया जाता है, तब यह संशय बना ही रहता है कि यहाँ विप्र-- 
लम्भ श्वज्भार की व्यंजना की जा रही है श्रथवा करुण रस की। क्योंकि 
विप्रलम्भ श्रौर करुण दोनों रसों में ही श्रश्नु-प्रवाह अ्रनुभाव के रूप में देखा 
जाता है और चिन्ता और पीड़ा भी दोनों के संचारी भाव हैं। यदि विभाव 
का वर्णान कर दिया जाय तो यह संशय दूर हो जाता है क्‍योंकि करुण रस 
निरपेक्ष भाव लिये रहता है । भ्र्थात्‌ करुण रस में आलम्बन की सत्ता ही नहीं 
रह जाती, उसकी मृत्यु दिखलाई जाती है, विप्रलम्भ में ऐसा नहीं होता, वहाँ 
पर आलम्बन से वियोग मात्र होता है। 

भारतीय साहित्य में रस का बड़ा सुन्दर विवेचन हुआ है। आधुनिक. 
विकसित मनोविज्ञान के सिद्धान्तों के आाधार पर यदि रस का विवेचन किया 
जाय तो साहित्य का बड़ा उपकार हो । 


* के 
नादयदर्पणकार का रस-विवेचन 


गायकवाड़ ओरियण्टल सीरीज में नाट्यदपंण नामक संस्कृत पुस्तक 
प्रकाशित हुई है जिसके संपादक हैं बी० भट्ठटाचार्य एम० ए०, पी० एच-डी० । 
उक्त पुस्तक के लेखक और व्याख्याता श्री रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र ने 

रसास्वाद के सम्बन्ध में एक नूतन सिद्धान्त की उद्भावना की है। आपका 

"कहना है कि शंगार, हास्य, वीर, अद्भुत और शान्त ये पाँच रस तो सुखा- 
त्मक हैं बाकी चार रस, करुण, रोदर, वीभत्स और भयानक, दुःखात्मक 
हैं ।१ नाट्य-शास्त्र के रचयिता भरत मुनि से लेकर रसगंगाधर के प्रणेता 
पंडितराज तक सभी गआाचारयों ने रसास्वाद को केवल सुखात्मक माना है, 
"किन्तु पिछली सभी परम्पराओं का भ्रतिक्रण कर उक्त पुस्तक के लेखकों ने 
निर्भय्तापूर्वक अपने विचारों को प्रकट किया है। अपने मत की स्थापना के 
“लिए उन्होंने निम्नलिखित उपपत्तियाँ उपस्थित की हैं--- 

(१) सब रस सुखात्मक हैं, यह श्रनुभवसिद्ध नहीं । करुण रस से बेचती 
उत्पन्न होती है, सुख उत्पन्न नहीं होता | स्वर्गीय आचाये रामत्न्द्र शुक्ल ने 
'भी 'रसात्मक बोध के विविध रूप' में लिखा है--'करुणरस-प्रधान नाटक के 
दर्शकों के अ्रासुओं के सम्बन्ध में यह कहना कि आनन्द में भी तो आँसू श्राते 
हैं, केवल बात टालना है। दर्शक वास्तव में दु:ख ही का अ्रनुभव करते हैं । 
हृदय की मुक्त दशा में होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है ।” 
किन्तु दोनों रामचन्द्रों के मत में मौलिक अन्तर है। नाट्यदपंण के प्रणेता 


१. तत्रेष्टविभावादिश्व गारद्ास्यवीरादभुतशान्ताः पंच सुखात्मानोउपरे पुनरनिष् 
विभावाध पुनीतात्मान: करुणरौद्रवीमत्समयानकाश्चत्वारों दुःखात्मानः । 


--नादमदपण, पुृ० ९४६ 


नाटयदइपुंणकार का रस़न-किविचन ४३ 


रामजन्द्र तो रस को सुख-दुःखात्मक मानते हैं, ज़ब कि पण्डित रामचन्द्र शुक्ल 
दुःख को भी रसात्मक बतलाते हैं ।१ 

(२) यह प्रशइन किया जा सकता है कि यदि करुण रस के नाटकों से 
सुख नहीं मिलता, तब दर्ंकगण नाहक ही ऐसे नाटक देखने का क्‍यों कष्ट 
उठाते हैं ? क्‍यों दर्शकों की उनमें दिलचस्पी देखी जाती है ? नाट्यदपंणकार 
के मतानुसार दिलचस्पी का कारण करुण रस का सुखात्मक होना नहीं, अभ्रभि- 
नेता के श्रभिनय-चातुर्यं के कारण ही वे उसकी प्रशंसा करने में निमग्न हो 
जाते हैं। उदाहरणार्थ वीर और साहसी पुरुष भी उस व्यक्ति की प्रशंसा 
करते देखे गये हैं जो शिरच्छेद करने की कला में कुशल होता है। इस प्रकार 
बुद्धिमान मनुष्य भी धोखा खा जाते हैं, अभिनेता के चातुय्य के कारण के 
अग्रपने श्रापो इतना भुला देते हैं कि उन्हें करुण रस भी सुखात्मक जान 
पड़ता है, यद्यपि वह सुखात्मक होता नहीं । करुण रस के नाटक देखने से भी 
दर्शकों के हृदय में एक प्रकार की सनसनी-सी पैदा होती है। इस सनसनी से 
उत्सुक होकर ही लोग करुणरसात्मक नाटक देखने के लिए प्रेरित होते हैं । 

(३) कवि अपने काव्यों में सुख के साथ दुःख के दृश्य इसलिए भी 
उपस्थित करते हैं कि दुःखानुभूति के बाद सुखानुभूति अपेक्षाकृत अधिक सुखद 
रूप धारण कर लेती है। कड़वी चीज खा लेने पर मधुर चीज आनन्दप्रद 
होती ही है । ह 

(४) यदि करुणरस भी सुखद जान पड़े तो यह अभिनेता का दोष है 
क्योंकि रावरा द्वारा सीता का भ्रपहरण, दुःशासन द्वारा द्रौपदी का चीर- 
हरण, हरिश्चन्द्र का चाण्डाल के हाथ विक्रय, लक्ष्मण का शक्ति द्वारा 
घायल होता, रोहिताश्व की मृत्यु आदि दृश्य तो हृदय-विदारक हैं, इनसे सुख 
मिल ही कैसे रुकता है ? 

विप्रलम्भ छंगार को नाट्यदर्षणकार ने भी भविष्य में संभोग की 
संभावना होने के कारण सुखात्मक ही माना है। 

उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शोक और करुणा में जो अन्तर है, उस पर 


२. स्थायीभावः आितोत्क्रों विभावव्यभिचारिभिः । स्पष्टानुभावनिश्चेयः सुखदुःखा- 
स्मक्रो रसः । 
“-नाद्यदषेण, प० १५८ 


ड४ धरालोचना के पथ पर 


नाट्य-दर्पणकार की दृष्टि नहीं गई । अ्रपनी अ्रथवा अपने सम्बन्धियों की हानि 
से जो दुःख होता है, वह वास्तविक है और उसे शोक का ही नाम दिया गया है, 
वह रस-कोटि में कदापि नहीं झा सकता। किन्तु दूसरों के दु:ख के परिज्ञान से 
जो भाव जागृत होता है, उसे शोक नहीं कहा जाता, उसे करुणा के नाम 
से श्रभिहित किया जाता है। इसीलिए शोक-रस जैसा कोई रस साहित्य- 
शास्त्र में प्रसिद्ध नहीं, आचार्यों द्वारा कहा हुआ करुण रस ही शब्दार्थ की दृष्टि 
से सर्वया सार्थक तथा साभिप्राय है । दुःखात्मक नाटक में जब हम दूसरों का 
दुःख देखते हैं तो हमारे हृदय में शोक का भाव जाग्रत नहीं होता, करुणा का 
भाव उदित होता है। अ्रब प्रश्न यह है कि दूसरों के दुःख को देखकर जो 
करुणा उत्पन्न होती है, वह सुखात्मक है या दुःखात्मक ? इस संसार में शायद 
ही कोई मनुष्य ऐसा हो जिसने किसी दुखी व्यक्ति के दुःख को दूर करने के 
लिए एक बार भी प्रयत्न न किया हो, और ऐसा करने में उसे सुख का 
ग्रनूभव न हुआ हो । दूसरे के लिए स्वार्थ-त्याग करने में सुख मिलता है । 
'तेन त्यक्तेन भु जीथा:' इसमें भी त्याग द्वारा भोग का उपदेश दिया गया है। 
स्वार्थ-त्याग से ग्राखिर आनन्द क्‍यों मिलता है ? जब हम किसी दुखी व्यवित 
के दुःख-निवा रणाथं प्रयत्नशील होते हैं, तब हम उसके साथ श्रात्मीयता 
स्थापित करते हैं और ऐसा करने से हम अपने अहं” के संकुचित कारागार 
से ऊपर उठकर उसकी परिधि को विस्तृत करते हैं। श्रात्म-प्रसार में ही 
सच्चा आनन्द सन्निहित है। त्याग द्वारा ही अहं की कारा तोड़ी जा सकती 
है। प्रेमी को अपने प्रेम मात्र के लिए बलिदान हो जाने में सुख का अनुभव 
होता है । देश-भकत देश की रक्षा के लिए हँसते-हँसते फाँसी पर चढ़ जाता 
है । कठोर से कठोर मनुष्य का हृदय भी दूसरे के भीषण दुःख को देखकर 
पिघल जाता है। प्रकृृत रूप में जब मनुष्य की आत्मा का प्रसार होता है, 
उस समय वह अहं की श्वृंखला को तोड़कर सम्पूर्ण विश्व के साथ तादात्म्य 
स्थापित करने लगता है। संकीर्णता श्रात्मा का सहज गुण नहीं है, वह 
उपाधि-जन्य है। मनुष्य की आत्मा है ही विभुस्वरूप, श्रौर जब वह अपने 
उपाधि-ग्रस्त रूप को छोड़कर अपना अ्रसली रूप धारण करती है, तब वह 
झानन्दित हो उठती है। अपने स्वरूप को पहचानकर सभी प्रसन्न होते हैं । 
'भूमा वे सुख़म्‌ नाल्‍पे सुखमस्ति! का भी यही श्रर्थ है। मनुष्य जब तक केवल 


नाट्यदपंणकार का रस-विवेचन भू 


भ्रपने सुख के लिए प्रयत्त करता है, सच्चा सुख उससे दूर ही रहता है । 
एक ही जगह बंधा हुआ तालाब का पानी भी गेंदला हो उठता है। श्रात्म- 
प्रसार होने पर ही भ्रहं की कारा से मुक्ति मिलती है और सच कहा जाय 
तो यही आत्म-साक्षात्कार का आनन्द है, यही मुक्त दशा भी है। इतने 
विवेचन के बाद हम सहज ही इस निष्कषं पर पहुँच सकते हैं कि दुःखात्मक 
नाटकों में करुणा का भाव जागृत होने से आत्म-प्रसार का झ्रवरार मिल जाता 
है श्रोर आ्रात्म-प्रसार ही, जेसा ऊपर कहा गया है, आनन्द का मूल कारण 
है। करुणा ही एक ऐसा व्यापक भाव है जिसकी प्रत्यक्ष या वास्तविक 
अनुभूति सब रूपों में और सब दश्ाओ्रों में रसात्मक होती है । इसी से भवभूति 
ले करुण रस को ही रसानुभूति का मूल मन्त्र बताया है और अंग्रेज कवि 
शैली ने कहा कि “सबसे मधुर या रसमयी वाग्धारा वही है जो करुण प्रसंग 
लेकर चले ।” 

इस प्रश्न पर एक दूसरे पहलू से और विचार कीजिए । काव्य तथा नाटक 
में वर्णित अथवा प्रदर्शित दुःख तथा व।स्तविक जीवन की दु:खानुभूति में महान्‌ 
अन्तर है । अभिज्ञान शाकुन्तल में जहाँ शर-पतन से भयभीत होकर भागते 
हुए हरिण का चित्र अभ्रंकित किया गया है, वहाँ हरिण को कोई रस नहीं 
अआा रहा है। वास्तव भयादि के श्रनुभव को रस नहीं कहा जा सकता । 
“रस का आस्वादन करता है कवि तथा तटस्थ द्रष्टा। यहाँ भयानक रस 
की निष्पत्ति हुई है किन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं है कि हरिण को भयभीत देख 
कर दहंक भी भयभीत हो रहा है । भ्रगर वह भी भयभीत हो तो हरिण की 
(तरह उसे भी रस की अनुभूति नहीं हो सकती । ऐसे ही श्ञोकात व्यक्तित भी 
“रसानुभव नहीं कर सकता। आनन्द का मूल कारण भावमग्नता अथवा 
सस्वस्थता है, परस्थता नहीं । जब तक हमारी वृत्तियाँ चंचल हैं, तव तक हम 
अन्तमु ख होकर भाव-मग्न नहीं हो सकते, और बिना भावमग्न हुए सुख नहीं 
मिल सकता । परमात्मा ने भी सामान्यतः मनुष्य की वृत्तियों को बहिमुखी 
'बनाया है, श्रन्तमु खी नहीं । वास्तव जगत्‌ में इसलिए सुख के साथ दुःख का 
स्पन्दन देखने को मिलता है। जब किसी मनुष्य पर विपत्ति श्राती है तो 
“वह प्रकृतिस्थ भ्रथवा स्वस्थ नहीं रह सकता, वह परस्थ हो जाता है-- 
“इन्द्रियों का चांचल्य उसे ग्रसित कर लेता है। इससे यह न समभिए कि शोक 
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में ही वत्तियाँ चंचल होती हैं । वास्तव जगत्‌ की प्रणयानुभूति में भी चांचल्य 
पीछा नहीं छोंडता । किन्‍्त काव्य श्रथवा नाटक में पाठक तथा दर्शक को जो 
रंसानुभूति होती है, उसमें भावमग्नता के कारण वृत्तियों की चंचलता 
जाती रहती है और सब प्रकार के विध्नों के तिरोहित हो जाने के कारण 
दंशक स्वस्थ रहता है, भाव॑मग्नता के कारण बाह्य घटनाएँ उसे विचलितं 
नहीं कर पातीं । वास्तव जगत्‌ में यदि किसी की प्रेयसी स्वर्ग सिधार जाती 
है तो प्रेमी उसके विरह में रो-रो कर व्याकुल और अधीर हो उठता है। 
उसके दुःख एवं उसकी विह्चलता का कारण है उसकी परस्थता। किन्तु 
काव्य में हमारी वृत्तियाँ रसास्वादन के समय अन्तमु खी हो जाती हैं, वासनां 
रूप से जो भाव हमारे हृदय में स्थित हैं, उन्हीं में हम मग्न हो स्वास्थ्य-लाभ 
करते हैं, भांवमग्न होने के लिए भावों को कहीं से उधार नहीं लाना पड़ता 
वे हमारे ही भाव हैं जिनमें हम मग्न होते हैं । 

यहाँ एक प्रश्न उठाया जा सकता है। यदि वास्तव जगत्‌ में कवि को 
स्वयं शोकाते होना पड़ा हो तो क्या वह काव्य-निर्माण का आनन्द नहीं उठा 
सकता ? टेनीसन का इन मेमोरियम” एक घनिष्ठ मित्र के देहावसान परें 
लिखा गया था । एमर्सन ने अपने इकलौते पुत्र की मृत्यु पर प्ना०७70त0ए की 
सृष्टि की थी | यहाँ भी यदि विचारपूर्वक देखा जाय, तो मृत्यु की कटुता बहुरत॑ 
कुछ दूर हो गई है, भाव-तीत्रता ने भी उस दुःखद घटना की स्मृति के रूप मैं 
परिवर्तित होकर मृदुलता धारण करली है। ऐसे अवसर पर कविं केवर्ल 
मित्र ग्रथवा पिता ही नहीं रह जाता, वह कलाकार भी तो है । हाँ, यह अवरय 
हैं कि दुःख की वैयक्तिकता किंसी श्रंश में श्रब भी बनी हुई है किन्तु कलाकौर॑ 
के लिए उसका व्यक्तिगत दुःख भी उसकी काव्य-सूप्टि के लिए उपोदार्न 
कारण बन जाता है। दुःखात्मक काब्य-रचना करते समय भी कवि दुःख का 
भ्रनुभव नहीं करता, वह एक ऐसी शान्ति का अनुभव करता है जिसका उद्‌- 
भव तो दुःख से ही हुआ है, किन्तु भाव-मग्नता के स्पर्श से फिर भी जो स्व॑र्य 
वुःख॑ नहीं रह गयी हैं। काव्य के पारस-स्पर्श ने दुःख रूपी लौह कों सुर्ख- 
स्वर्ण में परिंणत कर दिया है। शायद गुप्तजी ने कहीं लिखा था कि अपने 
व्यक्तिगत दुःख को मैंने काव्यगत पात्रों पर ढालकर अपने जी को हल॑की 
करने का प्रयत्न किया है । वडंस्वर्थ ने 'शोन्ति के समय स्मृति-पथ में लाये 
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हुए मनोवेग' को, जो काव्य की संज्ञा दी है उसमें बहुत कुछ तथ्य है। जब 
दुःख का तूफान मन्द पड़ जाता है तभी काव्य की सृष्टि होती है। इस दृष्टि 
से विचारें तो रसों के सुखात्मक होने की समस्या पर अच्छा +«श पड़ता 


है। वास्तव में सभी रस सुखात्मक हैं और इसका मूल कारण है भाव- 
मग्नता । 


2 
करुणा रस को सखात्मकता 


अंग्रेजी भाषा के महाकवि शेली की एक सुप्रसिद्ध सूक्‍्ति है--7%७ 
'फ्र|९85पा'8 ० 80ठ%0एछ वं5 ्राठा-8 फ्री088क_7070. जावाा (8 फी2०ब8प76 . 6 
[0088प78 7080॥.,--श्रर्थात्‌ दुःख की आनन्दानुभूति सुख की आनन्दानुभूति की 
अपेक्षा अधिक सुखद है । संस्कृत के महाकवि भवशभूति ने भी करुण रस को 
ही एक मात्र रस बतलाकर यही बात कही है । किन्तु प्रश्न यह है कि दुःखा- 
स्मक अथवा दुःखान्त नाटकों और काव्यों के पठन से जो सुखानुभूति होती 
है उसका कारण क्या है ? कलाकार क्‍यों दुःखात्मक नाटकों की रचना करते 
हैं श्र दर्शक उनका अभिनय देखने के लिए क्‍यों जाते हैं ? दुःखात्मक नाटकों 
के लिखने-पढ़ने अथवा देखने-सुनने से दुःख ही होना चाहिए, किन्तु इसके 
प्रतिकूल सुखानुभूति क्‍यों होती है ? इस प्रइन का उत्तर देने के लिए निम्न- 
लिखित मनोवैज्ञानिक कारणों का उल्लेख करना असंगत न होगा--- 


'हो सकता है, मनुष्य अपने अथवा अपने सम्बन्धियों को दुखी देखकर 
सुखी न हो, किन्तु दूसरे को दुखी देखकर उसको इस विचार से सान्त्वना 
मिल सकती है कि कम-से-कम मैं तो इस दुःख से मुक्त हूँ। ऐसी सुरक्षित 
भावना उसके आनन्द का कारण हो सकती है । 

दूसरों को दुखी देखकर तो हमें दुःख ही होता है किन्तु दुःखात्मक दृश्यों 
से हमारा हृदय उद्वेलित हो उठता है। इस प्रकार हम दूसरों को दुखी देख 
कर आनन्द नहीं मनाते किन्तु दूसरों के दुःख से हमारे हृदय-दक्षेत्र में भावों का 
जो एक संघर्ष उठ खड़ा होता है वही हमारे भ्रानन्द का कारण होता है । 

दुःखान्त नाटक देखते समय हमारा ध्यान यह रहता है कि यह जीवन 
की वास्तविक घटना नहीं है, यह तो केवल नाटक है, इसलिए हमारी अनुभूति 
दुःखपूर्णा न होकर सुखद रूप धारण कर लेती है। 


जिस प्रकार सुखान्त ताटक सुखप्रद होता है, उसी प्रकार कोई कारण 


करुण रस की सुखात्मकता है 


नहीं कि दुःखान्त नाटक भी सुखप्रद न हो, क्‍योंकि दोनों ही प्रकार के नाटकों 
में भावों का व्यायाम होता है । उसमें परिणाम की दृष्टि से भले ही अन्तर 
हो किन्तु प्रकार की दृष्टि से कोई अन्तर नहीं है । 

शोपनहार के शब्दों में दुःखान्त नाटकों के देखने से हमें जीवत की 
निस्सारता का अनुभव होता है । हरिश्चन्द्र जैसे सत्यवादी राजा को जब हम 
इमशान का पहरा देते हुए देखते हैं, जब शँव्या अकारण दुःख भोगती है 
आर जब रोहिताश्व की दुःखद मृत्यु हो जाती है तो एक प्रकार के निराशा- 
वाद के विचार हमारे हृदय में घर कर लेते हैं। इस प्रकार की अनुभूति, 
ज॑सा दैनिक जीवन में प्रत्यक्ष देखने में ग्राता है, हमें आनन्द प्रदान करती है । 


आधुनिक मनोविज्ञान के अनुसार हमारे किसी भी विचार का नाश नहीं 
होता । मनुष्य की सभी श्राकांक्षाएँ प्री नहीं हो पातीं, इसलिए कुण्ठित भ्रथवा 
अतृप्त इच्छाए अचेतन मन में अपना स्थान बना लेती हैं। इच्छाओं का 
उन्नयन भी किया जा सकता है । नारी के प्रेम में श्रनुरक्त तुलसीदास राम के 
प्रेम में तल्लीन हो जाते हैं; आकषंण का केन्द्र-बिन्दु बदल जाता है और 
आकांक्षाएँ उदात्त जीवन की ओर उन्मरुख हो जाती हैं। पता नहीं, सुख का 
निवास-स्थान कहाँ है ? कुछ लोग आकांक्षा की तृप्ति में सुख का अनुभव 
'करते हैं किन्तु पन्‍्त, महादेवी वर्मा और श्रादि रोमांटिक कवियों ने इस तरह 
के विचार प्रकट किए हैं जिनमें अतृप्त आकांक्षा में ही जीवन की सार्थकतः 
देखो गयी है | उदाहरणाथथ-- 
१--उठ-उठ लहरें कहतीं यह, 
हम कल विलोक न ॒पाबे। 
बस इस उमंग में बह-बह, 
नित आगे बहती जावबें ॥--पनन्‍्त 
२->प्यास ही जीवन, सक्‌ गो, 
तृप्ति में में जो कहाँ ?7--महादेदी वर्मा 
कुण्ठित इच्छाएँं भी सुख का कारण नहीं हो सकतीं | वे तो मनुष्य के 
मस्तिष्क को ही विक्षत कर डालती हैं । इच्छाग्रों को उदात्त मार्ग की ओर 
उन्मुख कर डालना भी तो वस्तुस्यिति से बचने का प्रयास ही कहा जायगा। 


्र्० ग्रालोचना के पथ पर 


तो क्‍या आकांक्षाओं का समूल नाश ही सुख का कारण है ? क्‍या ऐसा 
मनुष्य देखने में आता है जो अपने समस्त मनोरथों को चकनाचूर कर आशा- 
आ्राकांक्षाओं से रहित हो गया हो ? 

सुख वास्तव में समन्वय अथवा सामंजस्य में है । यह त्रिगुणात्मक सृष्टि ही, 
सच पूछा जाय तो, द्वन्द्वात्मक है। यहाँ सुख-दुःख, पाप-पुष्य, प्रेम-द्रेष के इन्द्र 
चलते ही रहते हैं। किसी भी अतिवाद के अ्वलंबन में सुख नहीं; सुख है 
विरोधी भावों के समन्वय में । हर एक वस्तु के दो पहलू होते हैं--एक ही 
पहलू को कट्टरपन से अभ्रपना लेने पर संकीणंता और एकांगिता आ जायगी जो 
किसी भी प्रकार वांछतीय नहीं । 

तत्वान्वेषी समीक्षक रिचड स ने ट् जेडी के आनन्द पर समन्वय अथवा 
सनन्‍्तुलन की दृष्टि से विचार किया है। उनके मतानुसार दुःखात्मक नाटकों 
में विरुद्ध और असंगत गुणों का जैसा सम्तुलन अथवा सम्मिलन होता है, वसा 
अन्यत्र दुलंभ है। करुणा और भय दो परस्पर विरोधी गुण हैं जिनका 
दुःखात्मक नाटकों में परस्पर समभौता देखा जाता है। एक अच्छे पात्र के 
दुःख को देखकर दया भी आती है और दुःखों की भीषणता भयभीत भी 
कर देती है । हम पर भी ऐसा ही दुःख झा पड़ता तो न जाने क्या होता--- 
इस विचार से हम काँप भी उठते हैं। करुणा और भय के अतिरिवत और भी 
न जाने कितने विरोधी भाव इस प्रकार मिल जाते हैं जिस प्रकार ऋषियों 
के आश्रम में सिह और गाय अपना स्वाभाविक दर भूलकर एक घाट पानी 
पीने लगते थे । विरुद्ध भावों के सम्मेलन से मन एक प्रकार के हलकेपन 
का, उन्मुक्त भाव का, सन्तुलन अथवा स्वस्थता का अनुभव करता है । वही 
हमारे सुख का कारण है । 

इस बात को समभ लेना आवश्यक है कि दुः:खान्त नाटकों में न इच्छाओं 
के दमन के लिए अवसर है, न उनके उन्नयन के लिए। दमन अथवा उन्नयन 
का मार्ग कठिनाइयों का मार्ग है। दुःखात्मक नाटक की सफलता इसी में है कि 
हम बिना दमन आदि के दुःखात्मक घटनाओ्रों का सामना कर लेते हैं। उस 
समय आनन्द का कारण यह नहीं है कि दुनिया का सब काम ठीक-ठीक चल 
रहा है श्रथवा सब कहीं, किसी भी प्रकार न्याय-मार्ग का अवलंबन हो रहा है, 
बल्कि आनन्द इसलिए मिलता है कि हमारी वतंमान स्थिति स्वस्थता की स्थिति 
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है, हमारा मानसिक संस्थान यथोचित रूप से अपना काम कर रहा है। 
मनुष्य के मन की कोई ऐसी भावना नहीं, जिसका दुःखान्त नाटकों में समाहार 
न हो सके । दुःख ही एक ऐसा सूत्र है जिसके द्वारा समस्त विश्व में एकत्व 
की, समत्व की अनुभूति की जा सकती है । सन्तुलन एक ऐसी वस्तु है जिसका 
भारतीय शास्त्रों में भी जयजयकार हुआ है। विष पी लेने पर भी शंकर के 
शिवत्व को क्षति नहीं पहुँची । साहित्य में भी अमृत और विष एक साथ चल 
पाते हैं, तभी सच्चे आनन्द की सृष्टि होती है। दुःखान्त नाटकों में विष और 
अमृत ज॑से विरोधी तत्त्व एकत्र देखे जा सकते हैं । मनुष्य की आत्मा भी मूलतः 
सन्तुलन-प्रधान ही है। वहाँ आत्मा को अपने असली रूप में आने का अ्रवसर 
मिल जाता है, इसलिए स्वभावत: ही आनन्द की उपलब्धि होती है। 

अरस्तू के रेचनवाद के सिद्धान्त के अनुसार, “करुणा-प्रधान नाटक को 
देखने या पढ़ने के बाद पाठक को जो एक प्रकार की शान्ति प्राप्त होती है-- 
एक प्रकार के सुख का अनुभव होता है--वह उस आरोग्य या आराम का 
परिणाम है जो कि उसे कलाकार रूपी चिकित्सक की चिकित्सा से प्राप्त होता 
है । मानव-हृदय में चिरकाल से इस वास्तविक जगत्‌ में संचित करुणा और 
भय की दो वासनाए निहित हैं, उन्हें करुणा-प्रधान नाटक कृत्रिम रूप से 
उत्तेजित करके आँखों और रोमकृपों आदि के मार्ग से अश्रुजल और स्वेद आदि 
के रूप में निकालकर उसी प्रकार बाहर कर देता है, ज॑से आँतों में रुके हुए 
पीड़ाजनक मल को जुलाब । किन्तु जुलाब द्वारा श्राँतों का स्थूल मल ही 
तिकाला जा सकता है । श्रत: मल के उस सूक्ष्म अंश अथवा विष के बहिष्कार 
के लिए जो रोगी के रक्‍त में रम चुका होता है, एक दूसरे प्रकार की 
चिकित्सा आवश्यक होती है । इसका कायय इस सूक्ष्म विकार को रक्‍त में ही 
पचाकर रोगी के रक्‍त की शुद्धि करना होता है। इसी प्रकार कलाकार की 
. चिकित्सा के भी दो रूप होते हैं। एक तो वह, जो कि रह-रहकर पीड़ा देने वाली 
प्रन्त:कररणा में कब-कब की सोयी हुई शोक और भय की वृत्तियों को जागरित 
करके इनके स्थल अंश को आँखों के रास्ते बहा देता है और इनकी तीव्रता 
को इस प्रकार कम कर देता है, और दूसरा रूप” वह है, जो इनके अवशिष्ट 
अंश की साधारणीकरण नाम की प्रक्रिया द्वारा शुद्धि या बहिष्कार करता 
है । हमारी मानसिक वृत्तियों में जो व्यक्तित्व का अंश है--ममत्व की भावना 
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है, वह वही विष है जिसके कारण हमारा हृदय वेदना, शोक, भय और 
क्षोभ आ्रादि द्वारा अभिभूत हो जाता है। कलाकार की कला हमें वैयक्तिक 
वेदना आदि के संकुचित क्षेत्र से ऊपर उठाकर मानवता की उस विशाल 
भूमि पर ला बिठाती है, जहाँ व्यक्तिगत वेदना सब की वेदना बन जाती है, 
और इसलिए जहाँ पहुँचकर वेदना वेदना न रहकर संवेदना का रूप धारण 
कर लेती है ।” (डा० ईश्वरीदत्त ) 

दुःखान्त नाठकों के सम्बन्ध में विवेचन करते हुए यीट्स ने लिखा है-- 
प॥6 ४78६280097 प्राण &|ए७ए98 026 & त0छ७77778 87त 797९७४7708 ० ४० 
१49768 ६080 30797806 ॥70॥॥ 707॥ 7780. पानी को रोकने के लिए जिस 
प्रकार बाँध बना दिए जाते हैं उसी प्रकार मनुष्य मनुष्य के बीच में भेद और 
विभिन्नताओं के बाँध बने हुए हैं--दुःखान्त नाटकों में ये सब बाँध डूब जाने 
चाहिएँ, टूट जाने चाहिएँ | यीट्स की दृष्टि में आह्वाद की श्रनुभूति में पात्र 
की व्यक्तिगत सत्ता बाधक सिद्ध होती है। भावावेग ज्यों-ज्यों तीन्र होता जाता 
है और पात्र उस भाव की तीकब्ता या गम्भीरता में निमज्जित होने लगता 
. है, उस समय पात्र कोई विशेष पात्र नहीं रह जाता, उसका साधारणीकरण 
हो जाता है, किन्तु इसका भ्रर्थ यह नहीं है कि दुःखात्मक नाटक में “विशेष' 
का वर्णन न होकर सामान्य” का ही वर्णन होना चाहिए--प्रारम्भ में तो 
पात्र का विश्येषत्व रहता ही है, आ्राह्लाद का क्षण उपस्थित होने पर ही पात्र 
मात्र मानव रह जाता है। यीट्स की दृष्टि में 'हफ७ ६788706 0ए #९87]88 
॥0ए 080 [प7688 छा&७] 086 एछणंत 40806 ॥88 8॥9600 8एछ७ए वं॥ 
१%7. जब पात्र भाव की तीव्रता या गहराई में इतना डूब जाता है कि वह 
अपने विशेष व्यक्तित्व से ऊपर उठ जाय, उस समय वह एक प्रकार की 
सम्पूर्णता का भ्रनुभव करता है और यह सम्पूर्णता ही दुःखात्मक नाठकों के 
आनन्द का कारण है। 

ए. ॥,.. 7,7०७७ दुःखान्त नाटकों के श्रानन्द की दूसरे ढंग से व्याख्या करते 
हैं। रेचनवाद की श्रालोचना करते हुए उन्होंने लिखा है कि यदि कोई यह 
कहे कि में तीन महीने तक भली भाँति नहीं रो सका हूँ, इसलिए आज रात को 
कोई दुःखान्त नाटक देखकर चिर-संचित करुणा के भावों को श्रश्वुओं के रूप 
में बाहर निकालकर शान्ति भ्रथवा आराम प्राप्त कर सकूगा तो यह कितना 
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उपहासास्पद होगा । उनके मतानुसार, “46 व8 &8०780ंग्रए/ 40 ए०(०, 
एछ]806ए०' 40 78ए 9268  ॥0 6७5ए०९॥४०॥0०6.. शत 80 ए९ 20 (0 ४782९१68 
706 क्‍7 0॥6 ।6880 60 2९० पंत 00 ७700078, 0प४ 00 8ए6 ४67] 7078 
8०पा१०7॥ए ; ६० 987५५९४, 706 4० 9ए7४०. जीवन के प्रत्येक क्षेत्र का 
अनुभव करना आकर्ष क है, चाहे वह कसा भी क्‍यों न हो। हृदय में चिर- 
संचित भय और करुणा के भावों का अतिरेक हो जाने के कारण हम 
उनकी रेचन-क्रिया के लिए दुःखान्त नाटकों को देखने के लिए नहीं जाते 
किन्तु अपने जीवन सम्बन्धी अनुभव एवं भावों की अभिवृद्धि के लिए ही हम 
दुःखान्त नाटक देखना पसन्द करते हैं । हो सकता है कि दुखान्त नाटकों के 
देखने अथवा उनके पठन-पाठन से हम अपनी भूलों के प्रति सतक होकर अपने 
दैनिक कार्यों के करने में श्रधिक बुद्धिमानी का परिचय दे सकें किन्तु दुःखान्त 
नाटक देखने का हमारा यह उद्ृश्य नहीं रहता, अपने अनुभव की वृद्धि एवं 
जिज्ञासा-वृत्ति की तृप्ति ही इसका मुख्य एवं प्रेरक हेतु है । 

दूसरी मुख्य बात यह है कि नाटक-गृह कोई अस्पताल नहीं है जहाँ 
दर्शक रूपी रोगियों की चिकित्सा दी जाती हो । इस दृष्टि से विवेचन किये 
जाने पर भी रेचनवाद के सिद्धान्त की सदोषता दिखलाई पड़ती है । 

ऐसा जान पड़ता है कि जिस प्रकार जीवित रहने अथवा शआ्लानन्द प्राप्त 
करने की मनुष्य में स्वाभाविक इच्छा रहती है, उसी प्रकार उसमें जिज्ञासा- 
वृत्ति भी सहज रूप में पाई जाती है। दुःखान्त नाटकों के देखने से भी हमारी 
जिज्ञासा-वृत्ति की तृप्ति तो होती ही है, इसलिए आनन्द मिलता है। क्र्र, 
व्यभिचारमूलक, जुगृप्साव्यंजक दृश्यों का देखना किसी भी प्रकार से वांछनीय 
नहीं कहा जा सकता किन्तु हम कभी-कभी जिज्ञासा की तृप्ति के लिए 
ऐसे दृश्यों को देखने लगते हैं। दुःखान्त नाटकों में तो इस जिज्ञासा-वृत्ति की 
तृप्ति के लिए व्यापक क्षेत्र मिल जाता है। कोई भी महच्चरित्र यदि दुःख 
भोग रहा हो तो उसके बारे में जानने के लिए हम उत्सुक हो उठते हैं । 

बाबू गुलाबरायजी के मतानुसार जिस प्रकार और कोई नाटक या काव्य 
हमको प्रसन्नता देते हैं, उसी प्रकार उन्हीं कारणों से दुःखान्त नाटक भी 
प्रसन्नता देते हैं। काव्य या नाटक से हमको क्‍यों प्रसन्नता होती है ? इसके 
भी कई उत्तर हो सकते हैं। उनमें से एक यह भी है कि काव्य के द्वारा 
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हमारी ग्रात्मा का विस्तार होता है। हम शेष सृष्टि के साथ रागात्मक 
सम्बन्ध में आते हैं। नाटक चाहे दुःखान्त हो, चाहे सुखान्त, उसके पात्र हमारे 
जसे हाड़, मांस, चाम के पुतले होते हैं औ्रौर जो हमारी तरह ही इच्छा, द्वेष 
और प्रयत्न कर सुख या दुःख के भागी बनते हैं। मनुष्य स्वभाव से सहानु- 
मृतिशील है | वह भ्रपने कुल और गोत की वृद्धि चाहता है । 

मनुष्य सामाजिक जीव है। वर्तमान सम्यता का जटिल जीवन अथवा 
संसार में जीवन के सीमित उपादान उनको प्रतिद्वन्द्विताशील और असामा- 
जिक बना देते हैं । यद्यपि ऐसे भी लोग हैं 'जो बिन काज दाहिने बाए” होते 
हैं, तथापि वे विरले हैं और उनका पिछजा इतिहास देखा जाय तो वे भी 
जीवन के किसी श्रभाव या निराशा के कारण ऐसे बने होंगे। नाटक देखने या 
उपन्यास पढ़ने से हमारे सामाजिक भाव की तृप्ति होती है। नाठक या 
उपन्यास के पात्रों से हमारा सम्बन्ध किसी कारण से दृषित नहीं होता । वे 
हमारे प्रतिद्वन्द्दी नहीं होते । उनसे हमारा जमीन, जायदाद का कोई झगड़ा 
नहीं होता । उनके प्रति हमको ईर्ष्या और मात्सय भी नहीं होता और न 
उनकी विभूति देखकर हमको जुड़ी श्राती है क्योंकि ज्यादातर हमको अपने 
पड़ोसी को मोटर में जाते देखकर ईर्ष्या होती है दुनिया भर से नहीं । 
और जिनका ईर्ष्या-भाव इतना व्यापक हो जाता है, उनको नाटक या सिनेमा 
में भी श्रानन्द न मिलेगा। इस प्रकार नाटक, सिनेमा, उपन्यास, प्रबन्ध-काव्य 
सभी हमारे सामाजिक भाव की तृप्ति करते हैं। उनके द्वारा लौकिक जीवन 
की कटुता, रुखाई श्रौर दाहकता, माधुय, स्निग्घता और शीतलता का रूप 
धारण कर लेती हैं। काव्य के आलम्बनों से हमारा निजी सम्बन्ध नहीं रहता 
वरन्‌ मानवता का सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। हमारे लौकिक सम्बन्ध 
कभी-कभी मानवता से हटे होते हैं । काव्य के सम्बन्ध मानवता के सम्बन्ध 
होने के कारण सतोगुरा-प्रधान होते हैं। इसी सतोगुण की अभिवद्धि से तथा 
जिज्ञासा-वृत्ति से उत्पन्न चित्त की एकाग्रता द्वारा आत्मा का स्वाभाविक 
आनन्द प्रस्फुटित हो उठता है। यही ब्रह्मानन्द सहोदर काव्यानन्द है। हिन्दू 
शास्त्रों का कुछ ऐसा ही मत है । 

दुःखान्त नाटकों का दुःख क्या इस आनन्द में बाधक होता है ? इसके 
लिए हमको दुःख का कारण जानना चाहिए। वास्तविक जीवन में दुःख 
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का कारण निजीपन ही तो है। इसी से ज्ञानी मुक्त होना चाहता है। काव्य द्वारा 
हम लौकिक जीवन के निजीपन को तो खो देते हैं, उसमें कुछ नुकसान अवश्य 
होता है क्योंकि सहानुभूति की तीब्ता कुछ कम हो जाती है। (यदि दर्शक 
को स्वयं लॉटरी मिल जाय तो उसको नाटक के नायक को लॉटरी या सम्पत्ति 
मिलने से अधिक प्रसन्नता होगी) लेकिन उसी के साथ श्रनुभूति की व्यापकता 
बढ़ जाती है । तीब्रता के स्थान में व्यापकता आती है। 

नाटक का आनन्द सहानुभूति का आनन्द है। यह वैसा ही आनन्द है 
जैसा कि एक परोपकारी जीव को दुखी और पीड़ितों की सहायता में आता 
है | दुःखान्त नाटकों के देखने से करुणा रस की उत्पत्ति होती है। शोक हम 
नहीं चाहते किन्तु करुण रस में मग्न होना चाहते हैं। भाव सुख-दुःखयम होते 
हैं, पर रस आनन्दमय है । 

दुःखान्त या दुःखात्मक नाटकों का दुःख झानन्द में बाधक नहीं, वरन्‌ 
सहायक होता है। दुःखान्त नाटक (+७8४०१9) का मूल अर्थ गस्भीरता- 
प्रधान (8०00०४) नाटक था। दुःखान्त नाठकों में जीवन का गाम्भीये 
अधिक होने के कारण सुखान्त नाटकों की श्रपेक्षा सहानुभूति की मात्रा अधिक 
होती है । इस सहानुभूति से हमारी आत्मा का विस्तार होता है, और आत्मा 
का विस्तार ही सुख है । (सुखान्त नाठकों में ईर्ष्या आदि के बुरे भाव जाग्रत 
हो सकते हैं किन्तु दुःख की अतिशयता का भी हमारे ऊपर बुरा प्रभाव पड़ता 
हैं । इसी लिए हमारे यहाँ दुःखात्मक नाटक होते हैं, दुःखान्त नहीं । इसके और 
भी कई कारण हो सकते हैं ।) ु 

[इस निबन्ध में प्रस्तुत विषय सम्बन्धी विभिन्न मतों का स्पष्टीकररा मात्र 
ही लेखक का इष्ट रहा है। लेखक के वयक्तिक दृष्टिकोण के लिए नादय- 
दर्पणकार का रस-विवेचन' शीर्षक लेख द्र॒ष्टव्य है ]। 
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आओ चित्य-सिद्धान्त 
जिस प्रकार रस, अलंकार, रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति सिद्धान्तों के साथ 
क्रमदा: भरत, भामह, वामन, आनन्दवर्द्धान और कुन्तक का नाम लिया जाता 
है, उसी प्रकार सामान्यत: औचित्य-सिद्धान्त का विवेचन करते समय क्षेमेन्द्र 
का नाम हमारे सामने अनायास उपस्थित हो जाता है, किन्तु इससे यह न 
समभना चाहिए कि ओऔचित्य सिद्धान्त की उदभावना करने वाले क्षेमेन्द्र थे 
उन्होंने औचित्यविचार चर्चा द्वारा इस सिद्धान्त को व्यवस्थित रूप दिया 
आर विशेषत: इसीलिए साहित्य-शास्त्र में उनका महत्त्वपूर्णा स्थान है । 
ग्रौचित्य-सिद्धान्त के बीज भरत के नाट्य-शास्त्र में ही मिल जाते हैं। 
“आदेशजोहि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति। 
मेखलोरसि बन्धे च हास्यायेवोपजायते ।” 
नाटय-शास्त्र का यह प्रसिद्ध श्लोक है। प्रत्येक वस्तु यथास्थान ही 
शोभित होती है। मेखला को यदि हार के स्थान में धारण कर लिया जाय 
ग्रथवा मस्तक पर तिलक न करके यदि पैर में तिलक किए जाएँ तो किसे 
हँसी न आयगी ? भरत के उक्त इलोक के साथ क्षेमेन्द्र के निम्नलिखित इलोक 
को मिलाकर पढ़िए तो कितनी ऋ्राइवयंजनक समानता मिलेगी ! 
“कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा 
पाणों नूपुरबंधनेन चरणे केयूरपाशेन या। 
शौयेंण प्रणते, रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यताम्‌ 
श्रौचित्येत बिना रुचि प्रतनुते नालंकृतिनोमरुणाः ॥॥ 
'कण्ठे मेखलया', नायान्ति के हास्यताम्‌” आ्रादि से स्पष्ट ज्ञात होता है 
कि क्षेमेन्द्र दीक वही बात कह रहे हैं जो भरत मुनि ने शताब्दियों पहले कही 
थी । उन्होंने कुछ उदाहरण और जोड़ दिये हैं तथा आचित्य का दब्दत: प्रयोग 
करके उसके महत्त्व का स्पष्ट प्रतिपादन किया है । 


2५ 


ग्रोचित्य-सिद्धान्त प्‌ 


भामह ने भी दोषों का विवेचन करते हुए बतलाया है कि दोष भी कभी- 
कभी दोष नहीं रह जाते, प्रत्युत वे काव्य-सौन्दर्य की अभिवद्धि करते हैं ॥+ 
आश्रय के सौन्दर्य से असाधु भी शोभाधारी बन जाता है जसे कामिनी के 
सुन्दर नेत्रों में लगाया हुआ मलीमस अंजन ।१* रीति के विषय में ठीक यही 
बात कही जा सकती है। »ंगार रस के लिए गौडी रीति चाहे अनुपयुक्त हो 
किन्तु रौद्र रस के लिए इसके औचित्य को सभी ने स्वीकार किया है। इसी 
प्रकार वदर्भी रीति, जो ध्ंगार के उपयुक्त है, रौद्र आदि रसों के लिए ग्रनु- 
चित कही जायगी । इससे ज्ञात होता है कि दोष या गुणों को ओऔचित्य की 
अपेक्षा में ही देखना चाहिए | धर्मबिन्दु की टीका में ठोक ही कहा गया है-- 


“ग्रौचित्यमेकमेकत्रगुणानां राशिरेकतः 
विषायते गुणग्रामः श्रोचित्यपरिवर्जित: । 


ओऔचित्य से वजित होने पर गुण भी विषवत्‌ हो जाते हैं। भामह ने 
लोकविरुद्ध नामक दोष का भी उल्लेख किया है। वस्तुतः प्रकृति सम्बन्धी 
ग्रनौचित्य का नाम ही लोकविरुद्ध है। साधारणत: पुनरुक्षित की गणना दोषों 
में की जाती है, किन्तु भय, दुःख, ईर्या, आनन्द शोर आशचर्यादि भावों की 
अभिव्यक्ति के लिए पुनरक्ति की उपादेयता को कौन अस्वीकृत कर सकेगा ? 
प्रिये नास्ति पुनरक््तम' यह प्रवाद तो प्रसिद्ध ही है। दण्डी ने भी काव्यादश 
के चतुर्थ अध्याय में दोषों की विवेचना करते समय प्राय: इर्सा प्रकार का 
अ्भिमत प्रकट किया है किन्तु इन आलंकारिकों ने औचित्य का शब्दत: प्रयोग 
नही किया । संद्धान्तिक विश्लेषण करते हुए झ्रोचित्य शब्द का सर्वप्रथम 
प्रयोग रुद्रट ने किया है। यदि नाटक में किसी पागल का चित्रण करना हो 
तो उसके अथंहीन प्रलापों में भी औचित्य का समावेश समझा जायगा। 
ग्ौचित्य का सम्यक विवेचन आनन्दवरद्ध न के ध्वन्यालोक में मिलता है। 
आनन्दवद्धेन की निम्नलिखित कारिका ओचित्य के सम्बन्ध में बहुधा उद्धृत 
की जाती है-- 


१. “किचिदाश्रयसोन्दर्याद्‌ धत्ते शोभामसाध्वषि 
कान्ताविलोच नन्‍्यस्तं मलोमसमिवाओञ्जनम्‌ ।' 


न्श्द्ध ग्रालोचना के पथ पर 


“ग्रनोचित्यादते नान्‍्यद्‌ रसभंगस्प कारणम” 
प्रसिद्वोचित्यबन्धस्त रसस्योपनिषत्परा ।” 


ध्यान देने की बात यह है कि औचित्य पर एक पुस्तक लिख देने पर भी 
क्षेमेन्द्र के किसी इलोक को इतनी ख्याति न मिल सकी जितनी ग्रानन्दवद्धंन के 
उक्त इलोक को मिली है। जान पहता है कि आ्रानन्दवद्धं न के बाद ही ओऔचित्य 
'शब्द का विशेष प्रयोग होने लगा और स्वयं क्षेमेन्द्र को भी “औ्ैचित्य विचार 
चर्चा” लिखने के लिए ग्रानन्दवर्द्धत से ही प्रेरणा मिली । काव्य की आत्मा 
का विवेचन करते हुए आलोचक रस के स्थान में भी औचित्य का प्रयोग 
करने लगे थे। झ्रभिनवगुप्त ने ऐसे ग्रालोचकों को आड़े हाथों लेते हुए लिखा-- 
उचित शब्द से रस विषयक ओऔचित्य की ही प्रतीत होती है। रस को छोड़ 
'कर आखिर फिर किसकी अपेक्षा में औचित्य का उद्घोष किया जाता है ?* 
अभिनव ने ही रस, ध्वनि औचित्य के तारतम्य का भली भाँति स्पष्टीकरण 
किया । रस काव्य की ग्रात्मा है किन्तु केवल श्वृंगार शब्द का प्रयोग कर 
देने मात्र से रस का आस्वादन नहीं किया जा सकता । रस तो विभावादि 
द्वारा अ्रभिव्यक्त या ध्वनित होता है, अर्थात्‌ रसास्वादन ध्वनि का व्यापार 
है श्र औचित्य के अभाव में रस का उपभोग नहीं किया जा सकता । महा- 
'कवि कालिदास ने भी जहाँ देवविषयक रति का वर्शन किया है, वहाँ अनौ- 
'चित्य के कारण रस में व्याघात उपस्थित हुआ है। वाग्देवतावतार आचार्य 
मम्मट ने भी ओचित्य के महत्त्व को स्वीकार किया है । 
भोज, कुन्तक तथा महिमभट्ट ने भी औचित्य का उल्लेख किया है, किन्तु 
विस्तार-भय से उन सबका विवेचन यहाँ सम्भव नहीं । हाँ, क्षेमेन्द्र के औचित्य 
सिद्धान्त को समभना आवश्यक है। क्षेमेन्द्र आचाये अभिनवगुप्त का शिष्य 
था। ग्रभिनवगुप्त ने आत्मा श्र जीवित का समानार्थक शब्दों की भाँति 
प्रयोग किया है, किन्तु क्षेमेन्द्र ने रस को काव्य की आत्मा और श्रौचित्य को 
जीवित कहकर इन दोनों शब्दों के अयं-भेद को स्वीकार किया है-- 
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२. उचितशब्देन रसविषयमोचित्यं मवतीति दर्शयन्‌ रसध्वनेः जीवितत्व॑ं सूचयति । तदभावे 
पढ़े किमपेक्षयेदमोचित्यं नाम सवत्र उद्घोष्यत इति भावः । 


क्रौचित्य-सिद्धान्त भ्र्ह 


“रसजीवितभूतस्थ विचार कुरुतेषधुना । 
ग्रौचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जोवितम ॥ 


ध्वन्यालोक के तीसरे अध्याय से क्षेमेनद्र को आऔचित्य विचार चर्चा के 
प्रशायन में बहुत सहायता मिली है। क्षेमेन्द्र ने औचित्य का सम्बन्ध पद, 
वाक्य, प्रबन्धार्थ, गुणा, अलंकार, रस, क्रिया, कारक, लिग, वचन, काल, देश 
आदि के साथ माना है और कहा है कि इस प्रकार के अन्य औचित्यों की भी 
सम्भावना कर लेनी चाहिए। 'सुवृत्ततिलक' में स्वयं क्षेमेन्द्र ने वृत्तों के 
आचित्य पर विस्तारपूर्वक विचार प्रकट किये हैं । निम्नलिखित कारिकाश्रों में 
क्षेमेन्द्र के औचित्य सिद्धान्त पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है । 


“काव्यस्यालमलंकारे: कि सिश्यागणितंगुंणः । 
यस्‍स्य जोवितमौचित्यं विचिन्त्यापि न दश्यते। 
अरलंकारास्त्वलंकाराः गुणा एब गुणास्सदा। 
श्रोच्चित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम ॥॥ 
उचितस्थाबविनन्यासादलंकृतिरलंकृतिः । 
श्रौचित्यादच्युता नित्यं भवन्त्येव गुणा गुणा: ॥। 


उचित स्थान-विन्यास से ही अलंकार का अलंका रत्व है, नहीं तो अलंकार 
की संज्ञा ही नही दी जा सकती। ओऔचित्यसमन्वित होने पर ही गुणों को 
गुणों के नाम से अभिहित किया जा सकता है, नहीं तो गुण भी दोष बन जाते 
हैं। औचित्य और हास्य रस के सम्बन्ध में भी एक शब्द कह देना श्रसंगत न 
होगा। 'अनौचित्य ही हास्य का मूल कारण है, जैसा कि पहले कहा गया है । 
इसलिए जहाँ हास्य रस की निष्पत्ति करनी हो, वहाँ अनौचित्य ही श्रौचित्य 
का रूप धारण कर लेता है। “सुगन्धित काष्ठ का धरम भी मधुर होता है। 
सुन्दरियों की अविनय भी आनन्द का कारण बन जाती है। साधारणतः 
लज्जा स्त्रियों का आभूषण समभा जाता है किन्तु सुरत काल में जिस तरह 
'धृष्टता आनन्ददायिनी है, उसी प्रकार हास्य में श्रनौचित्य ही श्रीचित्य का 
'रूप धारण कर आनन्दप्रद हो जाता है ।--माघ १ 


रस, ध्वनि और ओऔचित्य--ये तीन महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त समालोचना के 


६० ग्रालोचना के पथ पर 


क्षेत्र में संसक्ृत-साहित्य की अमर देन हैं । औचित्य एक बहुत व्यापक सिद्धान्त 
है जिसकी परिधि में प्रायः सब कछ झा जाता है। रस को भी ओचित्य का 
अवलम्बन करना पड़ता है; ध्वनि की सत्ता होते हुए भी औचित्य के श्रभाव 
में रसभंग हुए बिना नही रह सकता । पण्डितराज जगन्नाथ के शब्दों में “जो 
बातें भ्रनुचित हैं, उनका वर्णान रस के भंग का काररा है, अतः उसे तो सर्वथा 
नहीं आने देना चाहिए । जिस तरह शरबत आदि किसी तरल वस्तु में कर- 
कर गिर जाने के कारण वह खटकने लगता है, इसी प्रकार रस के अनुभव 
में खटकने को रस का भंग कहते हैं। और अनुचित होने का अर्थ यह है कि 
जिन-जिन जाति, देश, काल, वर्ण, आश्रम, अ्रवस्था, स्थिति और व्यवहार 
आ्रादि सांसारिक पदार्थों के विषय में जो-जो लोक और शास्त्र से सिद्ध एवं 
उचित द्रव्य, गुणा श्रयवा क्रिया आदि हैं, उनसे भिन्न होना । जाति-विरुद्ध -- 
जैसे बौल और गाय आदि के तेज और बल के कार्य पराक्रम श्रादि और 
सिंह आदि का सीधापन आदि । देश-विरुद्ध--जैसे स्व में बुढ़ापा, रोग 
आ्रादि और पृथ्वी में अ्रमुत-पान आदि । काल-विरुद्ध--जसे ठण्ड के दिलों में 
जलविहार आदि और गरमी के दिनों में श्रग्ति-सेवन श्रादि । वर्ण-विरुद्ध -- 
जैसे ब्राह्मण का शिकार खेलना, क्षत्रिय का दान लेगा और शूद्र का वेद 
पढ़ना । आश्रम के विरुद्ध--जसे ब्रह्मचारी और संन्यासी का ताम्बूल चवाना 
और स्त्री को स्वीकार करना । अवस्था के विरुद्ध--जैसे बालक और बूढ़े का 
सत्री-सेवन और युवा-पुरुष का वैराग्य। स्थिति के विरुद्ध--जैसे दरिद्रों का 
भाग्यवानों जैसा श्राचरण और भाग्यवानों का दरिद्रों जंसा श्राचरण ।****** 
जयदेव आदि कवियों ने गीत-गोविन्द आदि ग्रन्थों में, सब सहृदयों के माने 
हुए इस संकेत को, (देवविषयक रति का वर्णन अनुचित है) मदोन्‍्मत्त 
हाथियों की तरह तोड़ डाला है, उनका दृष्टान्त देकर आधुनिक कवियों को 
इस तरह के वर्णोन न करने चाहिएँ ।” 

इस सैद्धान्तिक विवेचना के उपरान्त विषय के स्पष्टीकरण के लिए हिन्दी 
साहित्य से औचित्य तथा अनौचित्य सम्बन्धी कुछ उदाहरण देना अनुपयोगी 
न होगा । 


शोचित्य-सिद्धान्त ६१ 


क्रियागत ओचित्य-- 
“नंद ! ब्रज लीजे ठोंकि बजाय । 
देहु बिदा मिलि जाहि मधुप्रो जहूँ गोकुल के राय ॥ --सूरसागर 


स्वर्गीय आ्राचायं शुक्ल 'ठोंकि बजाय' के ओऔचित्य पर मुग्ध थे । उन्हीं के 
शब्दों में ठोंकि बजाय' में कितनी व्यंजना है ! तुम अपना ब्रज श्रच्छी तरह 
सँभालो; तुम्हें इसका गहरा लोभ है; मैं तो जाती हूँ ।! 'ठोंकि बजाय में 
कुछ निवेद, कुछ तिरस्कार और कुछ अमषं---इन तीनों की मिश्र व्यंजना-- 
जिसे शबलता ही कहने से सन्‍्तोष नहीं होता--पाई जाती है। पाश्चात्य 
समीक्षकों ने इसी प्रकार के शब्दों को [7077809]6 छ0०703 का नाम दिया है। 
“टोंकि बजाय' के स्थान में इतना व्यंजक दूसरा दब्द नहीं रखा जा सकता । 


वृत्त का ओचित्य-- 


हिमादि तुड़ श्ज् से प्रबुद्ध शुद्ध भारतो-- 
स्वयंत्रभा समुज्ज्वला स्वतन्त्रता पुकारती--- 
“अ्रमत्ये वीर पन्न हो, दढ़-प्रतिश सोचलो, 
प्रशस्त पृष्य पंथ है--बढ़े चलो बढ़े चलो ।” इदइत्यादि । 


चन्द्रगुप्त नाटक में अलका के इस समवेत गायन को पढ़ते ही शिव- 
ताण्डव-स्तव की निम्निलिखित पंक्तियाँ श्रनायास स्मरण हो श्राती हैं--- 


“जदाकटाहसं भ्र म भ्रमन्ििलिस्पनि्री 
विलोलबीचिवल्लरीविराजमानमूद्धनि । 
धगद्धगद्धगज्ज्बलंलललाटपट्टपावके 
किशो रचन्द्रशेखरे रति: प्रतिक्षणं मम ॥।” 


ग्रलका के समवेत गान तथा शिव-ताण्डव स्तोत्र दोनों में समान छुन्द 
(पंचचामर) ' का प्रयोग किया गया है जिसके प्रत्येक चरण में हस्व-दीर्ष, 





१. लघुगु रुनिरन्तरं क्रमेण दीयते यदा। 
लदा नराचमुच्यते परेस्तु पंचचामर:। --दृत्तर्चान्द्रका 
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हस्व-दीघ के क्रम । १६ वर्ण होते हैं । अ्भियान-गीत के लिए यह छन्द यहाँ 
कितना फिट बंठा है। मार्च करने में भी एक कदम धीरे रखकर दूसरे कदम 
पर कुछ बल पड़ता है। 


अलंकार का औचित्य 
उ्क्षा-- 
“सुन्दरता कहें सुन्दर  करई। 
छवि गह दीप सिखा जनु बरई ।--तुलसी 


इस उत्प्रेक्षा के औचित्य का व्याख्यान श्री लमगोड़ाजी कर चुके हैं, 
इसलिए यहाँ पिष्टपेषण अनावश्यक होगा । 


उपमा ओर श्लेष-- 
“ऊधो ! सीपी सदृश न कभी भाग फूटे किसी का। 
मोती ऐसा रतन श्रपना आह ! कोई न खोबे।” --प्रियप्रवास 
ु >< >< >< 
“जो घनीभूत पीड़ा थी मस्तक में 'स्मृति-सो' छाई। 
दुदिन में आँसू बन कर वह श्राज बरसने झाई॥” 


-अंसू 
स्वभावोक्ति-- 
“बह श्राता--- 
दो दूक कलेजे के करता--पछुताता पथ पर झाता 
पेट पीठ दोनों मिल कर हें एक--चल रहा लकुटिया टेक 
मुह फटी पुरानी भोली को फेलाता'******” हत्यादि--णिम्ब ग्रहण, 


पृष्ठभूमि का ओचित्य-- 
“हिमगिरि के उत्तुड़ शिखर पर, बंठ शिला की शीतल छाँह ; 
एक प्रुष भीगे नयनों से, देख रहा था प्रलय-प्रवाह ।” 


--कामायनी 


ग्रोचित्य-सिद्धान्त ध्रे 


अनुकृतिगत ओचिय-- 
अनुकरणत्मक शब्द-प्रयोग द्वारा साकेत” के निम्नलिखित छन्द में शब्द- 
ध्वनि से ही अर्थ की प्रतीति हो रही है-- 
“सखि, निरख नदी की धारा, 

ढलमल ढलमल चंचल झअ्रंचल,झलमल भूलमल तारा ! 

निर्मल जल श्रन्तःस्तल भरके, उछल उछल कर, छुल छल करके,. 

थल थल तरके, कल कल धरके, बिखराता हे पारा ! 

सखि, निरख नदी की धारा ।” 


भावावेश का ओचित्य-- 

क्षेमेन्द्र ने जितने औचित्यों का उल्लेख किया है, उनमें भावावेश के 
ग्ौचित्य का और समावेश किया जाना चाहिए। 
उदाहरणाथ-- 

“हे कदम्ब ! तुम्हारे फूलों से अधिक प्रीति रखने वाली मेरी प्रिया को 
यदि जानते हो तो बताओ । हे बिल्व-वक्ष ! यदि तुमने उस पीतवस्त्र-धारिणीः 
को देखा हो तो बताझ्रो । हे मृग ! उस मृगनयिनी को तुम जानते हो ?” 

--वाल्मीकि 
इसी प्रकार तुलसी के राम भी वन के पश्ु-पक्षियों से पूछते हैं-- 
“हे ख़ग, म॒ग, हे मधुकरश्नेनी ! तुम देखी सीता मुगनेनी*? 

इस प्रकार का संवेदना का हेत्वाभास (?&/0०४० #७॥80ए) क्या काव्य- 
दोषों में परिगणित किया जा सकता है ? हाँ, यह अवश्य है कि यदि पशु- 
पक्षी प्रश्नों का उत्तर देने लगते तो अवश्य श्रस्वाभाविकता आ जाती । 

हिन्दी साहित्य में श्रनौचित्य के उदाहरण केशव से श्रनायास ढूंढे जा 
सकते हैं। केशव उचित-अनुचित का विचार नहीं करते थे । उनको इस बात 
की चिन्ता न थी कि कौनसा वर्णान अवसरोचित है । वन जाते समय राम का 
अपनी माता कौशल्या को पातिब्रत धर्म का उपदेश देना तो बहुत श्रस्वाभाविक 
हो गया है। देशगत विशेषताओ्रों का निरीक्षण किए बिना ही 'तरु तालीस 
तमाल ताल हिताल मनोहर श्रादि का वर्णान उन्होंने कर दिया है। इस 
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प्रकार के पद्यों को हम देशगत अ्रनौचित्य के उदाहरण स्वरूप रख सकते 
'हैं। भरत की चित्रकूट-यात्रा के प्रसंग में सेना की त॑यारी और तड़क-भड़क 
'का वर्णन भी भ्रवसरोचित नहीं है। केशव ने बहुतकर अलंकारों के लिए 
अलंकारों और छनन्‍्दों के लिए छुन्दों की रचना की है । कहीं-कहीं तो अलंका र- 
प्रयोग में भी बहुत भ्रनोचित्य हो गया है। वासर को सम्पति उलूक ज्यों न 
चितवत' में राम की उलूक से तुलना कितनी अनुचित हुई है ! 


धदगत अनोचित्य-- 
“जब ऋषिराज विनय करि लीनों । 
सुनि सब के करुणा रस भीनों ॥। 
--रामचेन्द्रिका 
यहाँ करुणा की कोई बात नहीं, इसलिए करुण शब्द का प्रयोग अनु- 
चित है। 
“बिनती करिए जन जो जिय लेखो। 
दुख देख्यों ज्यों काहिह त्यों श्राजहु बेखो ॥” 
कल जसे कष्ट किया, वैसे श्राज भी कष्ट कीजिए, इस अश्रर्थ में दूसरी 
पंक्ति का प्रयोग हुआ है. किन्तु अ्मंगलसूचक शब्दों के कारण यह वर्णन 
-समीचीन नहीं । 
प्रसंगगत अनोचित्य--- 
“अ्रुणगात श्रति प्रात पद्चिनी प्राणनाथ भ्य। 
सानहें केशवदास कोकनद कोक प्रेमसय ॥॥ 
परिप्रण सिन्द्र पूर कंधों मंगलघट। 
किधों शक्त को छुत्र सहयो सानिक मयूषपट ॥।” 
इन पंक्तियों के बाद सूर्य के वर्णन में निम्नलिखित पंवबित में जो वीभत्स 
दृश्य केशव सामने लाते हैं वह प्रसंग को देखते हुए अ्रनुचित है-- 
“के श्रोगित कलित कपाल यह, किल कपालिका काल को ।” 
किन्तु केशव ने भी जहाँ उचित शब्द का प्रयोग किया है वहीं काव्य- 
'सौन्दयय की वृद्धि हुई है-- 
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शोक की श्रागि लगो परिपुरण, आाइ गये घनह्याम बिहाने । 
+कैशव 
आओऔचित्य विचार चर्चा' के मंगलाचरण में क्षेमेन्द्र ने जैसे श्रच्युताय 
नमस्तस्म' कह कर अच्युत शब्द का अत्यन्त समीचीन प्रयोग किया है, उसी 
प्रकार घनश्याम शब्द का प्रयोग इस स्थल पर बहुत सुन्दर हुआ है । 
क्रियागत अनौचित्य 


सखि, नौल नभस्सर में उतरा, यह हंस अहा तरता तरता। 
प्रब तारक मोक्तिक शेष नहीं, निकला जिनको चरता चरता॥ 
अपने हिम-बिन्दु बचे तब भी, चलता उनको धरता धरता। 
गड़ जायें न कण्दठक भूतल के, कर डाल रहा डरता डरता॥ 
--ध्षाकेत 
यहाँ बलेष-लाघव से रूपक तो सिद्ध हो गया किन्तु बेचारे हंस की दुर्देशा 
हो गई । 'चरना' शब्द बलों ग्रादि के लिए ग्राता है। हंस मोती चरा नहीं 
करते, चुगा करते हैं। वसे कुल मिला कर यह पद्च बड़ा सुन्दर बन पड़ा है। 
विश्व के जिन कवियों ने ख्याति प्राप्त की है उनकी रचनाओं में ग्औचित्य 
का अतिक्रमण बहुत कम मिलेगा । माघ, हर्ष, भारवि आदि संस्कृत के जिन 
कवियों ने अश्रनुपात का ध्यान न रख कर केवल वर्णन के लिए वर्णन कर डाले 
हैं, वहा रस की क्षति हुई है। किन्तु नंषध में जहाँ हंस का करुण-क्रत्दन 
है, वह स्थल श्रत्यन्त मर्मस्पर्शी बन पड़ा है । »ंगार और करुण रस में यमक 
झर इलेष का यदि आवश्यकता से अधिक प्रयोग किया जाय तो उससे रस 
में व्याघात ही उपस्थित होता है; इससे कवि की शक्ति मात्र का ही पता 
लगता है, रसिकता का नहीं । 
वस्तुत: देखा जाय तो यथास्थान ही सब वस्तुएँ शोभित होती हैं। गंगा 
की गल में मदार के गीत अच्छे नहीं लगते । देवताग्रों के चार, पाँच और छ: 
मुख तक सुने गए हैं किन्तु किसी मनुष्य के दो मुख भी कभी देखने में 
आ जाएँ तो उससे सौन्दय में वृद्धि न होकर भयंकर कुरूपता ही दृष्टिगोचर 
होगी । देवताशं की देवता जानें, कोई कलाकार यदि मनुष्य का भी देवता- 
बत्‌ चित्रण करता है तो यह भी अस्वाभाविक जान पड़ेगा । इस पथ्वी पर 
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ग्राकर तो स्वयं भगवान्‌ भी मनुष्य के रूप में प्रकट हुए । भगवान्‌ के विराट 
रूप ने तो अजुन को भयभीत ही कर दिया था। परमौचित्यकारी होने के 
कारण ही भगवान्‌ का एक नाम शअच्युत भी है। निबन्ध को अनावश्यक 
बिस्तार देना भी क्या औचित्य की परिधि का अतिक्रमण न होगा ? 


के रू 
४ ० » 


रहस्यवाद का स्वरूप 


रहस्यवाद एक ऐसा शब्द है, जिसका बहुधा दुरुपयोग किया जाता है 
और जिसका बिना सोचे-समभे लोग प्रयोग करते हैं । बहुत से तो ऐसे हैं जो 
आज के इस बौद्धिक युग में रहस्यवाद का नाम सुनते ही नाक-भौं सिकोड़ने 
लगते हैं और इस शब्द तथा इसके प्रयोक्‍ताञ्रों की खिलली उड़ाते हैं। उनका 
खयाल है कि रहस्यवादी परमात्मा और सृष्टि के बारे में ऊटपटाँग बातें 
फैलाते हैं, लोगों को भ्रम में डालते हैं और रहस्यवाद के विष का प्रचार कर 
सच्चे ज्ञान-विज्ञान के प्रसार में बाधक सिद्ध होते हैं। किसी ने तो यहाँ तक 
कह डाला है--“रहस्यवाद की चर्चा के साथ ही धूमिलता या श्रस्पष्टता मु ह 
बाए सामने श्रा खड़ी होती है, इस (रहस्यवाद ) का केन्द्र है श्रह श्रौर इसका 
परिणाम है मत-मतान्तरों की सृष्टि कर भेद-भाव उत्पन्न करना ।” 

रहस्यवाद अंग्रेजी के “मिस्टिसिज्म' का हिन्दी रूपान्तर है। ग्रुरु जिसे 
आध्यात्मिक मन्त्र देकर दीक्षा प्रदान करते थे, उसे गुप्त रखने की प्रथा प्राय; 
सभी देशों में पाई जाती थी । सम्भवत: इसीलिए रहस्यवाद के साथ रहस्य 
अथवा गुप्त भेद का अभिन्न सम्बन्ध-सा हो गया है। रहस्यवाद के सम्बन्ध में 
दो बातें तो निश्चित रूप से कही जा सकती हैं--प्रथम, विश्व के कतिपय 
विचारकों की यह प्रमुख विशेषता रही है; उपनिषदों के ऋषियों ने, प्लैटो, 
प्लॉटीनस, गेटे, हीगल, एकहाट तथा स्पिनोजा आदि ने रहस्यवादी भावनाओं 
की अभिव्यक्ति की है । द्वितीय, रहस्यवाद एक ऐसी ज्योतिर्मेयी ज्वाला है 
जो रहस्यवादी के समस्त जीवन को आलोकित करती रहती है। उसका 
रहस्थवाद उसके जीवन का केन्द्र बन जाता है श्र एक प्रकार की मस्ती उस 
पर छाई रहती है, जैसा कि कबीर ने कहा है--- 


हरि रस पीया जाणिये, कबहुँ न जाय खुमार । 
मेमन्‍ता घूमत फिरे, नाहीं तन को सार॥ 
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सामान्यतः रहस्यवाद के श्रन्तगंत दो प्रकार की रचनाएँ श्राती हैं-- (१) 
जिनमें आत्मा और परमात्मा के मिलन का दार्शनिक निरूपण किया जाता है 
भ्ौर (२) जिनमें जीवात्मा और परमात्मा के मिलन की शपरोक्षानुभूति का 
वर्णान होता है। रहस्यवाद के सैद्धान्तिक विवेचन का सम्बन्ध दशनशास्त्र से 
है और रहस्यानुभूति का सम्बन्ध मनोविज्ञान श्रथवा व्यक्तिगत धर्म से । यह 
अनिवायंतः आवश्यक नहीं है कि रहस्य-तत््व का ज॑सा दार्शनिक विवेचन 
किया गया है, ठीक उसके अनुरूप ही रहस्यानुभूति का रूप भी प्रत्यक्ष होता 
हो । मनुष्य की व्यक्तिगत अनुभूति के अ्रसंख्य प्रकार हो सकते हैं, उसकी कोई 
इयत्ता नहीं, उसकी किसी सीमा-रेखा का निर्धारण नहीं । 

कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि परमात्मा ने मनुष्य की वृत्तियों को बहि- 
मु खी बनाया है, अन्तमु खी नहीं | किन्तु कुछ मनुष्य ऐसे होते हैं, जो चरम 
सत्य के उद्घाटन के लिए बेचेन हो उठते हैं। रहस्यवादियों के मतानुसार 
यह उद्घाटन न बुद्धि का विषय है, न वाणी का, न मन का--इसका सम्बन्ध 
है प्रातिभ ज्ञान से । प्रातिभ ज्ञान सामान्य नहीं होता, इसका सम्बन्ध व्यक्ति- 
विशेष से ही रहता है । रहस्यवादी प्रातिभ ज्ञान की सहायता से ही सत्य की 
उपलब्धि करता है । किन्तु यहाँ यह कह देना अ्प्रासंगिक न होगा कि रहस्य- 
वादी की भाषा न ज्ञात की भाषा है, न केवल भावुक की। किसी-किसी ने 
उसे 'संध्या-भाषा का नाम दिया है । जो सत्य को ग्रहण करना चाहता है, 
सत्य के साथ एकाकार होना चाहता है, उसे प्रातिभ ज्ञान का श्राश्रय लेना 
पड़ता है, जिसे हम एक प्रकार की दिव्यानुभूति भी कह सकते हैं। दिव्य 
दृष्टि-सम्पन्न कवि तक॑ नहीं करता, वह श्रद्धा की सहायता से श्रागे बढ़ता है । 
'कामायनी' में मनु की इस रहस्यमयी उक्ति को देखिए--- 


हे श्रनन्‍नत रसणीय ! कोन तुम ? यह में कंसे कह सकता 

कंसे हो ? क्‍या हो ? इसका तो भार विचार न सह सकता । 

हे विराद ! हे विश्यदेव ! तुम कुछ हो, ऐसा होता भान 

सनन्‍्द गभीर धीर स्वर ॒संयुत यही कर रहा सागर गान । 
चरम सत्य तो वास्तव में एक बहुमुखी देव है। जिस दृष्टिकोण से 
रहस्यवादियों ने उसे देखा, उसी रूप में उसे प्रकट कर दिया । इसलिए कुछ 


रहस्यवाद का स्वरूप ६९ 


(हस्यवादियों के विचार ही परस्पर-विरोध की सीमा तक पहुँच गए हैं। 
वड़्‌ सवर्थ ने प्रकृति में ही दिव्य ज्योति की भलक देखी, जब कि भ्रंग्रेजी के 
सुप्रसिद्ध रहस्यवादी कवि ब्लेक को प्रकृति चरम सत्य के साक्षात्कार में बाधक 
प्रतीत हुई । उसने कल्पना को ही एकमात्र सत्य समभा। किन्तु भिन्नता में 
एकता के सिद्धान्त को सभी रहस्यवादियों ने एक स्वर से स्वीकार किया है । 
यह रहस्यवाद का मूलभूत सिद्धान्त है श्रोर गीताकार के शब्दों में सभी देशों 
झ्रोर सभी कालों के रहस्यवादी यही कहना चाहेंगे-- 


स्वभूतेषु येनेक भावसव्ययमोक्षते । 
प्रविभकतं विभकतेषु तज्जञानं विद्धि सात्विकम्‌ ॥॥ 


ग्र्थात्‌ जिस ज्ञान से यह मालूम होता है कि विभकक्‍त श्रर्थात्‌ भिन्न-भिन्न 
सब प्राणियों में एक ही ग्रविभक्त औ्रौर श्रव्यय भाव अ्रथवा तत्त्व है, उसे 
सात्विक ज्ञान समभना चाहिए । 


भिन्नता में एकता के सिद्धान्त को स्वीकार कर लेने के बाद हम स्वभावतः 
ही इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि यह नाम-रूपात्मक जगत्‌ जो हम देखते हैं, उसी 
अ्रव्यक्त दिव्य सत्ता का व्यवत रूप है, और पारमाथिक दृष्टि से देखा जाय, तो 
उस दिव्य सत्ता की हीवास्त विक सत्ता है, श्रौर सब तो नश्वर है। यदि भिन्न- 
भिन्न वस्तुओ्रों में एकता का सिद्धान्त सत्य है, तो मनुष्य में भी निस्सन्देह ईश्वरीय 
अंश की सत्ता स्वीकार करनी होगी -- मनुष्य भी तो उसी श्रमर ज्योति की एक 
किरण है । रहस्यवादी इस बात में विश्वास करता है कि भौतिक पदार्थों को 
समभने के लिए जिस प्रकार बुद्धि से काम लेना पड़ता है, उसी प्रकार आध्या- 
त्मिक तत्त्व की अनुभूति के लिए प्रातिभ ज्ञान की आवश्यकता होती है । बौद्धिक 
झौर श्राध्यात्मिक ज्ञान की पद्धति नितान्‍्त भिन्न है। किसी वस्तु के बाह्याकार 
को देखकर एवं इतर वस्तुझों से उसकी तुलना कर, उसका विश्लेषण कर हम 
बौद्धिक ज्ञान तो प्राप्त कर सकते हैं; किन्तु श्राध्यात्मिक ज्ञान इस तरह 
प्राप्त नहीं किया जा सकता। अध्यात्मिक ज्ञान प्राप्त करने का अर्थ है 
तदाकार हो जाना । केवल सेद्धान्तिक विश्लेषण से वहाँ काम नहीं चल 
सकता । तुलसीदास ने सच ही कहा है-- 
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वाक्य ज्ञान श्रत्यन्त निपण भव पारन पावे कोई । 
जिमि गृह-मध्य दीप की बातन तम-निवत्त नहीं होई ॥ 


भ्रगर प्रेम का सच्चा रहस्य समभना है, तो हमें प्रेम करना होगा । भ्रगर 
हम उस दिव्य ज्योति का साक्षात्कार करना चाहते हैं तो हमें भी दिव्य जीवन 
व्यतीत करना होगा । समान से ही समान का ज्ञान होता है। ईश्वरानुभूति 
के लिए भी ज्ञाता को जैय बनना होगा। उसे ही ज्ञान की चरम स्थिति 
समभिए । “रहस्यवादी की भी एक वह अवस्था होती है, जिसमें वह विश्व- 
जगत्‌ और आत्म-जगत्‌ में किसी भी प्रकार के भेद को स्वीकार नहीं करता; 
ईश्वरीय अनुभूति आत्म-दर्शन के रूप में परिणत हो जाती है। रहस्यवादी 
कवि जब एक प्रकार के अखण्ड चिन्मय लोक में विचरण करता है, उस समय 
वह न भोकक्‍ता है, न रूप का पुजारी है, न द्रष्टा है--वह केवल भावलोक में 
विचरण करने वाला विदेही, विश्व-चंतन्य मात्र है। रहस्यानुभूति की अ्रवस्था 
ग्रसीम शान्ति की ग्रवस्या है । वर्ड सवर्थ ने भी (वस्तुश्रों में केन्द्रीय शान्ति” 
का अनुभव किया था । 


सबसे बड़ी बात तो यह है कि रहस्यवादी की जो विचारधारा बनती है, 
वह उसकी स्वानुभूति का परिणाम है। इसी से दाशनिक और रहस्यवादी का 
प्रन्तर स्पष्ट होता है । रहस्यवादी उस दिव्य ज्योति का साक्षात्कार करता 
है । इससे वह उललसित और आह्वादित होता है। किन्तु वह अपनी अनुभूति 
दूसरों को प्रदान नहीं कर सकता । रहस्यवादी की स्थिति ऐसी ही है, जसे श्रन्धों 
के समुदाय में किसी को अचानक ज्योति मिल गई हो और उससे प्रफुल्लित 
होकर वह दूसरे श्रन्धों को ज्योति का स्वरूप समभाने का प्रयत्न करता हो । 
किन्तु वे उसकी बात को अविश्वास की दृष्टि से देखेंगे और कहेंगे कि पागल 
हो गया है, जो आज इस तरह की अनहोनी बातें करने लगा है ! 


रहस्यवाद के निरूपण में प्रतीकवाद का महत्त्वपूर्ण स्थान है। रहस्यवादी 
प्रतीकों की भाषा में ही अपने विचार प्रकट करता है। मनुष्य केवल बुद्धि की 
सहायता से चरम सत्य तक नहीं पहुँच पाता । रहस्यवादी किस तरह अपने विचारों 
को अ्भिव्यक्त करे और कैसे किसे समभावे--“नश्वर स्वर से कैसे गाऊं आज 
झनद॒वर गीत ?' रहस्यवादी के लिए प्रतीकों के प्रयोग के अतिरिक्त और कोई 
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चारा नहीं । प्रतीकों द्वारा पाठक अथवा श्रोता सत्य का कुछ आभास पा जाते 
हैं। मानवी प्रेम को दिव्य प्रेम का प्रतीक मानकर रहस्यवादी कवियों ने भ्रपनी 
भावनाश्रों को व्यक्त किया है। वृक्ष पर से गिरते हुए पत्तों को नश्वरता का 
प्रतीक मानकर विचार प्रकट किए गए हैं । रहस्यवादी की दृष्टि में साधारण 
से साधारण वस्तु भी महत्त्वपूर्ण रूप धारण कर लेती है, क्योंकि वह उर्ें 
ग्रव्यकत का व्यक्त रूप मानकर आनन्दित हो उठता है । 


रहस्यवादी विचारधारा का मूल उपनिषदों में मिलता है। आत्मा और 
परमात्मा में वस्तुत: कोई मौलिक अन्तर नहीं है। सांसारिक माया के आवरण 
के कारण ही भेद-बुद्धि उत्पन्न होती है। कबीर ने इस तथ्य को बहुत ही 
सरल ढंग से समभाया है-- 
जल में कुम्भ कुम्भ में जल है, बाहर भीतर पानी । 
फूटा कुम्भ जल जलहिं समाना, यह तत कथो गियानी । 

किन्तु इससे भी महत्त्वपूर्ण बात कबीर ने जीवन के अविच्छिन्न प्रवाह के 
सम्बन्ध में कही है, जिसमें रहस्यवादियों का अट्ूट विश्वास देखा जाता है-- 

जनम भ्रौर मरण बीच देख श्रन्तर नहीं 

दच्छ श्रो बाम यू एक ग्राही । 

कहै कबोर या सन गूगा तई 

वेद कातेवब को गम्य नाहीं ॥ 
अर्थात्‌ जिस प्रकार दाहिना और बायाँ एक ही वस्तु के दो पहलू हैं, उसी 
प्रकार जन्म और मररा भी तत्त्वतः दो वस्तुएँ नहीं; जीवन-रूपी सिक्‍के के ही 
दो पहलू हैं । कबीर कहते हैं कि वेद और कुरान इस रहस्य तक नहीं पहुँच 
पाते ; यह तो गूगे का गुड़ है, जिसे 'सैना-बैना' से ही समझाया जा सकता 
है । मर्मी कवि रवीन्द्र ने भी प्रकारान्तर से यही बात कही है। वे भी मृत्यु के 
साथ जीवन का श्रवसान नहीं मानते । मृत्यु तो उनकी दृष्टि में माता के एक 
स्तन को छोड़कर दूसरे स्तन से लग जाना है। रवीन्द्र का यह जीवन-दर्शेन 
तो झ्राधुनिक युग में बहुत ही प्रसिद्ध हुआ । हमारे एक मित्र सुना रहे थे कि 
कबीर की उक्त पंक्तियाँ जब कवीन्द्र को सुनाई गई, तो वे बोल उठे--“बड़ी 
अभत्काश्पूरां उक्ति है ।' 


७२ भ्रालोखता के पथ पर 


रहस्यवाद का मनोविज्ञान 


हरि-रस के नशे में छके हुए रहस्यवादियों का कहना है कि हम जो 
ध्वनियाँ सुनते हैं श्रौर जो दृश्य देखते हैं, वे सब दिव्य श्रभिव्यक्ति के ही रूप 
हैं। ग्रण्डरहिल आदि जिन विद्वानों ने रहस्यवाद पर ग्रन्थ लिखे हैं, उन्होंने इन 
ध्वनियों और दृश्यों का वर्रगात किया है। दूसरी बात यह है कि रहस्यवाद 
किसी देश-विशेष की उपज नहीं। सभी देशों के इतिहास में ऐसे रहस्यवादियों 
का वर्णान मिलता है, जिनको दिव्य अनुभूतियाँ हुई हैं। इन दिव्य अनुभूतियों 
के सम्बन्ध में मनोवज्ञानिकों का कहना है कि सब देशों के रहस्यवादियों की 
अनुभूतियाँ बिलकुल एक-सी हों, ऐसी बात नहीं है। इसके भ्रतिरिक्त जिस 
रहस्यवादी का मानसिक ढाँचा जिस ढंग से बना हुआ हो, उसी तरह की 
अनुभूति उसको होती है। कृष्ण के भक्त को कृष्ण के दश्शन होते हैं, ईसा- 
मसीह के नहीं । किसी भी हिन्दू रहस्यवादी ने कभी यह नहीं बतलाया कि 
ग्रासमान से उड़ता हुआ कोई फरिश्ता उसके पास आया श्रौर बातचीत करने 
लगा । श्रगर हम रहस्यवादियों के प्रारम्भिक जीवन का अध्ययन करें तो हमें 
इस बात का पता चलेगा कि जिस प्रकार के वातावरण में उनका पालन- 
पोषण हुआा, जैसी शिक्षा-दीक्षा उनको मिली, उसी ढाँचे में उनका जीवन भी 
ढल गया । 


दिव्य दर्शन की दो ढंग से व्याख्या की जा सकती है। प्रथम, परमात्मा 
अपने भक्‍तों के सामने उन्हीं रूपों में प्रकट होता है, जो रूप भक्त को प्रिय 
हैं । परमात्मा का तो कोई रूप-रंग है नहीं, वह भक्तों के लिए ही रूप धारण 
करता है, और जिस उप में भक्त अपने प्रभु से मिलने की आशा करता है, 
उसी रूप में वह उसको दर्शन देता है। द्वितीय, रहस्यवादी की कोई श्तृप्त 
इच्छा ही जब किसी वस्तु का रूप धारण कर उसके सामने प्रत्यक्ष होती है, 
तभी उसको वह दिव्य श्रनुभूति कहने लगता है। किन्तु इस प्रकार की दिव्य 
अनुभूतियों का सम्बन्ध मनोविज्ञान से है । रहस्यवादी के भ्रचेतन मन में किसी 
अ्रनुभूति की जब उत्कट इच्छा होती है, तो उसके लिए वह रूप खड़ा कर देता 
है। यह सच है कि इस आश्चयंजनक व्यापार में उसके चेतन मन का हाथ 
नहीं रहता और श्रचेतन मन की करतूतों का चेतन मन को पता नहीं रहता । 


रहस्यथवाद का स्वरूप ७३े 


अ्रचेतन मने धीरे-धीरे अपनी किसी भतृप्त इच्छा की सन्तुष्टि के लिए रूप 
निर्माण करता रहा । जब वह रूप बनकर बिलकुल तंयार हो गया और चेतन 
मन पर उसका प्रतिबिम्ब पड़ा, तब यह कहा जाने लगा कि इस प्रकार का 
दिव्य-दर्शन तो नितान्त अलौकिक है, आ्राश्वयंजनक है, अद्भुत है । 

रहस्यवादी दाशनिक मनोवेज्ञानिकों के दृष्टिकोण से सहमत नहीं हो 
पाते । उनका कहना है कि रहस्यवादी दो लोकों का नागरिक होता है--इस 
लोक का तथा दिव्य लोक का। रहस्यवादियों के दिव्य लोक का मनो- 
वेज्ञानिकों को पता नहीं, इसलिए भ्रज्ञात वस्तु की चर्चा करना उनकी अभ्रनधिकार 
चेष्टा है, एक प्रकार का उपहासास्पद व्यापार है, जिसे सुनकर रहस्यवादियों 
को सचमुच हँसी आती है। जिस प्रकार मनोविज्ञान रहस्यवाद की अपने ढंग 
से व्याख्या करता है, उसी प्रकार माक्संवाद भी । माक्संवाद के श्रनुसार 
रहस्यवाद पलायनवृत्ति का परिणाम है। जब कवि भौतिक संघर्षों से बचना 
चाहता है, तब वह रहस्यवाद में शरण दढू ढता है। मनोवेज्ञानिक और माकक्‍सें- 
वादी रहस्यवाद के सम्बन्ध में चाहे जो कहें, इसमें कोई सन्देह नहीं कि सभी 
देशों में इस प्रकार के अ्रसाधा रण संस्का र-सम्पन्न व्यक्ति हुए हैं, जिनमें रहस्य- 
वादी तनन्‍्मयता के कारण भ्राश्वयेजनक परिवतंन हुए, जो प्रबल भ्राशा भ्रौर 
अदम्य श्रद्धा का दीप जलाकर प्रियतम का पथ आलोकित करते रहे। 
बृहदारण्यक उपनिषद में शहद के माधुय की भ्रनेक वस्तुओं से तुलना की गई 
है; किन्तु आत्म-दर्शन के आनन्द को सब प्रकार के शहद अथवा दुनिया की 
किसी भी अन्य वस्तु से मधुरतर कहा गया है । 

कुछ आलो चक ऐसे हैं, जो रहस्यवाद की विभिन्न श्रेणियों अ्रथवा श्रवस्थाश्रों 
का विवेचन करते हैं। पाइचात्य आलोचकों ने जाग्रति, आत्म-शुद्धि, श्रात्म- 
प्रकाश, अन्धका र, अ्रन्तमु खी वृत्ति, मिलन की श्रवस्था--इस प्रकार रहस्य- 
वादियों की क्रमिक अ्रवस्थाओं का वर्णात किया है। डॉ० रामकुमार वर्मा ने 
रहस्यवाद की तीन स्थितियों का उल्लेख किया है--(१) ईश्वर के साथ 
सम्बन्ध जोड़ने के लिए तत्परता, ईश्वर की विभूतियों को देखकर चकित 
होना, (२) आत्मा का परमात्मा से प्रेम करने लगना, आत्मा में एक प्रकार 
का उन्माद या पागलपन, तथा (३) भआ्रात्मा और परमात्मा का एकीकरण । 
पर रहस्यवाद की श्रवस्थाश्रों का इस प्रकार का वर्गीकरण क्ृत्रिमता लिये हुए 
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है, क्योंकि हरएक रहस्यवादी के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सकता कि यह 
निश्चित रूप से इन अवस्थाओ्ं में से होकर ही आगे बढ़ेगा; किन्तु इस प्रकार 
का वर्गीकरण विषय के स्पष्टीकरण के लिए ग्रवश्य उपयोगी सिद्ध हो सकता 
है । रहस्यवादियों के जीवन को दृष्टि में रखते हुए हम रहस्यवादी श्रनुभूति 
के कुछ रूपों का उल्लेख कर सकते हैं--सौन्दर्य अथवा भव्यता की उदात्त 
अनुभूति; संगीत की तन्‍्मयता का आनन्द ; प्रकृति के साथ दिव्य साहचर्य ; 

किसी सत्य का आकस्मिक साक्षात्कार ; प्रेम की जाग्रति; कत्तंव्य-पालन में 
जीवन की उच्च नौतिक धरातल पर स्थिति। रहस्यवाद की परिभाषा के 
सम्बन्ध में भी इसी प्रकार की कठिनाई उपस्थित होगी और सर्वथा निर्दोष 
परिभाषा का बन सकना भी शायद सम्भव न हो। प्लॉटीनस ने केवल की 
केवल के प्रति उड़ान को' रहस्यवाद का नाम दिया है किन्तु सवसे सरल और 
महत्त्वपूर्ण परिभाषा शायद स्पजन की है। “४ए8/०॑ध्य क्‍8 व एप ७. 
0आएुटा' 780९7 धक्का) & तेठठ6एां76; &॥ 8&677089॥07/6  ए७67 [क्षा। ७ 
8980०7 04 990809॥#7५- श्रर्थात्‌ रहस्यवाद वस्तुत: एक प्रकार की मनोदशा 
है, सिद्धान्त नहीं; एक प्रकार का आध्यात्मिक वातावरण है, कोई दर्शन- 
पद्धति नहीं । 


; €  : 
हन्द्दात्मक भौतिकवाद और प्रगतिवाद 


प्राचीन भारतवर्ष में भी भौतिकवाद का स्वेथा अभाव हो, ऐसी बात न 
थी । लोकायत-दर्शन, चार्वाक-दर्शन और बाहंस्पत्य-दर्शन झ्ादि भौतिकवादी 
दर्शन ही थे । जैन लेखक हरिभद्रसूरि ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'पड़दर्शनसमुच्चय' 
में भौतिकवाद के प्रमुख सिद्धान्तों का इस प्रकार परिचय दिया है-- 


“लोकायतों के मत में न ईश्वर है और न मोक्ष । न धर्म अधर्म कोई वस्तु 
है, और न पुण्य-पाप का फल | यह संसार केवल उतना ही है जितना इंद्वियों 
को प्रतीत होता है । पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु, इन तत्त्वों के सिवा संसार 
में और कुछ नहीं है | इन्हीं की चेतनता उत्पन्न हो जाती है। इनके अ्रस्तित्व 
में प्रत्यक्ष ही एकमात्र प्रमाण है। जब पृथ्वी आदि भूतों के समुदाय से शरीर 
बन जाता है तो उसमें चेतना ऐसे उत्पन्न हो जाती है जैसे कि शराब के करों 
में नशा उत्पन्न करने की शक्ति | अग्रतएव दुष्ट पदार्थो और सुखों की शब्रव- 
हैलना करके श्रदृष्ट पदार्थों और सुखों की ओर प्रवृत्ति रखना चार्वाकों के 
मत में लोगों की मूर्खता है। खाओझ, पिश्ो और मौज उड़ाओझो | जो गया सो 
गया, मरकर कोई वापिस नहीं आता । शरीर में भौतिक तत्त्वों के समुदाय 
के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं ।” 


ऊपर के उद्धरण में जड़ भूतों में श्रपने आप चेतना उत्पन्न होने की बात 
कही गई है जो श्रापातत: विरोधात्मक दिखलाई पड़ती है किन्तु ग्राज के विज्ञान 
ने इस विरोधाभास को दूर कर इसकी सत्यता भली भाँति सिद्ध कर दी है । 
भूविज्ञानविशा रदों के मतानुसार पृथ्वी पहले एक झाग के गोले के समान थी । 
पुगों के बाद जब पृथ्वी ठण्डी हुई, तब कहीं इस पर जीवन का प्रारम्भ हुआ । 
इससे स्पष्ट है कि जड़ भूत की सत्ता पहले थी, विकास-परम्परा के क्रम में 
बेतनता का आगमन बाद में हुआ | 

पाइचात्य भौतिकवादी दर्शन का प्रारम्भ वास्तव में डेमाक्रिटस से होता है + 
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उसके मतानुसार श्रणुओं की गति के श्रतिरिक्त श्रौर किसी भी वस्तु की सत्ता 
नहीं है । स्वयं प्रात्मा भी सूक्ष्म श्रणुओं से ही निर्मित है। श्रणुओं के संयोग 
और स्पन्दन को ही हम जीवन कहते हैं, उनके विच्छिन्न हो जाने का नाम ही 
मृत्यु है। 

भौतिकवादी रिद्धात्तों में दन्द्ात्मक भौतिकवाद (])8९090 ॥(४६७४७- 
॥87 ) का सिद्धान्त अत्यन्त महत्त्वपूर्णो है। ग्रीस में पहले डायलेक्टिक शब्द 
का प्रयोग सत्य पर पहुँचने की उस पद्धति के लिए होता था जिसमें दो 
विरोधी दल वाद-विवाद और खण्डन-मण्डन द्वारा अपने-अपने पक्षों का समर्थन 
करते थे । किन्तु हीगल के लिए 'डायलेक्टिक' उस पद्धति का पर्याय हो गय। 
जिसके द्वारा उत्पत्ति, परिवर्तन श्रौर विकास के सिद्धान्त को भली भाँति 
समभा जा सकता है । अण्डे की स्थिति पर विचार कीजिए | पहले हम उसे 
जिस हालत में देखते हैं, वह हालत हमेशा नहीं रहेगी । उसी में परिवर्तन के 
बीज निहित हैं जो इसका रूपान्तर कर डालते हैं। इस रूपान्तर का भ्र्थ ध्वंस 
या विनाश नहीं है, इससे तो एक सजीव वस्तु की उत्पत्ति हो जाती है । १८वी 
दताब्दी के भ्रन्‍न्त तक विश्व तथा सामाजिक संस्थाओ्रों की कल्पना शाइवत 
स्थिति के रूप में की जाती थी किन्तु फ्रांस की राज्य-क्रांति, श्रौद्योगिक क्रान्ति 
तथा उत्पत्ति, स्थिति और लय की रूपरेखा को स्पप्ट करने वाले वैज्ञानिक 
सिद्धान्तों की उद्भावना होने के बाद विचारों केक्षेत्र में भी बड़ा भारी 
परिवतंन हुआ । सभी वस्तुश्नों को निरन्तर गतिशील एक प्रवाह के रूप मे 
देखा जाने लगा । इसके लिए एक नृतन तकं-पद्धति की आवश्यकता थी जो 
हीगल द्वारा पूरी हुई | सामान्य तकं-पद्धति में तो द्वन्द्दों (000078०॥0६0॥8 ) 
का बहिष्कार मिलता है । एक ही वस्तु है भी और नहीं भी है, इस प्रकार 
की कल्पना के लिए उसमें कोई स्थान नहीं है। “क' की एक स्थिति हम देखते 
हैं। किन्तु 'क' क्षण-क्षण बदल रहा है इसलिए उसका प्रतिस्थिति (&70- 
४४८७8) की हालत में आना श्रवश्यम्भावी है। इस दृष्टि से 'क' है भी 
और नहीं भी है। फिर इस प्रतिस्थिति में भी परिवर्तन होता है श्रौर समन्वय 
(897/77०४83) की स्थिति आती है। सामान्य तके-पद्धति में गतिशीलता 
नहीं है। हीगल की तकं-पद्धति गतिशीलता को लेकर ही शआ्रांगे बढ़ती 
है। इस चराचर सृष्टि में क्षण-क्षण पर परिवतंन होता रहता है। 
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यह कभी स्थिर नहीं रहती । यह वस्तुत: जगत्‌ है जिसका श्रर्थ ही है 
गतिशील । जमीन में बीज बोया जाता है किन्तु वह अपनी कायापलट 
करके ही व॒क्ष का रूप धारण करता है। विद्यार्थी-प्रवस्था में माक्स 
महान जमन दाशेनिक हीगल के दशन-शास्त्र से प्रभावित हुआ । उसने हीगल 
की इस विचार-पद्धति को तो ग्रहण किया किन्तु हीगल के निरपेक्ष ब्रह्म की 
कल्पना को उसने अस्वीकृत किया । 7088 0७9५७] के दूसरे संस्कररणा में मावस 
ने लिखा है, 'मेरी दन्द्वात्मक पद्धति हीगल की पद्धति से केवल भिन्न ही नहीं 
है; वह उसके ठीक विपरीत है। हीगल की दुष्टि में तो विचार ही प्रधान 
है श्रौर यह वास्तव जगत्‌ उसी का बाह्य रूप है। इसके विपरीत मेरी दृष्टि 
में बाह्य जगत ही प्रमुख है ।' हीगल जेसे अपने सिर पर खड़ा हो और माक्से 
ने उसे जमीन पर ला खड़ा किया। माकक्‍से के विचारानुसार श्राथिक कारणों 
द्वारा ही इतिहास की व्याख्या की जा सकती है, निरपेक्ष ब्रह्म को लेकर नहीं । 
दूसरे जर्मन दार्शनिक ए.७पए््०४०॥ फायरवाख (१८०४-१८७२) का भी मास 
पर प्रभाव पड़ा । हीगल के मतानुसार तो आदरशों ('श्राइडिया') से ही संसार 
की उत्पत्ति होती है; 7#१9४४०७०॥५ की मान्यता थी कि परमात्मा का नहीं, 
सृष्टि विकास की परम्परा में सबसे पहला स्थान प्रकृति का है, और प्रकृति 
जड़भूत के अतिरिक्त कुछ नहीं । उसने प्रतिपादित किया कि परमात्मा ने 
मनुष्य को नहीं बनाया, मनुष्य ने ही १रमात्मा की सृष्टि की है, और मनुष्य 
प्राकृतिक विकास की एक शंखला ही तो है। किन्तु मा्स और फायरबाख 
के दृष्टिभेद को भी भली भाँति समभना चाहिए। मास मनुष्य को मात्र 
यन्त्र मान कर ही आगे नहीं बढ़ता क्‍योंकि मनुष्य में चेतना भी तो है श्र 
इस चेतना का निरूपण ऐतिहासिक और आ्राथिक परिस्थितियों को दृष्टि में 
रखकर ही किया जा सकता है। मनुष्य केवल वातावरण का परिराम है, 
यह नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि वातावरण भी तो मनुष्यों द्वारा बदला जा 
सकता है। हीगल और फायरबाख दोनों ही ने ऐतिहासिक और आर्थिक 
परिस्थितियों की भ्रवहेलना की जिससे उनकी व्याख्या में त्रुटियाँ रह गई । 

माक्‍्स श्र ऐंगेल्स के लेखों के श्राधार पर द्वन्द्वात्मक भोतिकवाद को 
समभने के लिए निम्नलिखित प्रमुख सिद्धान्तों का निर्देश किया जा 
सकता है--- 
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१. श्रवधारण सिद्धान्त श्रथवा नियतवाद--यद्यपि संसार में श्राकस्मिक 
घटनाएँ घटित होती हुई देखी जाती हैं जिनके श्राधार पर भारतीय शास्त्रों में 
काकतालीय जैसे न्‍्यायों की कल्पना कर ली गई है किन्तु किसी भी वस्तु का वेज्ञा- 
'निक अध्ययन करने के लिए यह मानना होगा कि सारा विश्व किसी नियम के अधीन 
है । इन्द्वात्मक भौतिकवाद के सिद्धांतानुसार वैज्ञानिक उन्नति की किसी सीमा- 
रेखा का निर्धारण नहीं किया जा सकता। आदश्शवादी दाशंनिक जिस प्रकार 
प्रज्ञ यवाद को लेकर चलते हैं, वसे द्न्द्ात्मकम भौतिकवाद वाले नहीं । यह तो 
सच है कि बहुत सी चीजें ग्रभी अज्ञात हैं और सम्भवतः भविष्य में भी अज्ञात 
रहेंगी किन्तु मूलतः कोई वस्तु अ्रज्ञ य है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । वस्तुएँ 
अज्ञात तो हैं किन्तु अज्ञ य नहीं । भौतिकवादी दर्शन की विश्व को यह बड़ी 
भारी देन है कि वह अज्ञ यवाद को लेकर आगे नहीं बढ़ा, नहीं तो विज्ञान के 
क्षेत्र में ग्रब तक विदवव ने जो उन्नति की है, वह कभी सम्भव न हो पाती । 

२. गणात्मक परिवर्तंन--सामान्य नियम तो केवल यन्त्र की तरह यह 
बताकर रह जाता है कि समान कारणों से समान परिणामों की उत्पत्ति 
होती है। जंसा कारण, वेसा ही फल । किन्तु इस विशाल विश्व की विविध- 
ताएँ और विकास को देखकर इतना कह देने से ही काम नहीं चलता। 
इन्द्ात्मक भौतिकवाद इस बात में विश्वास करता है कि परिणामगत विभिन्न- 
ताभ्रों से गुणों में भी परिवर्तत हो जाता है। इस प्रकार के नियम मिलते 
हैं जो एक विशेष क्षेत्र के लिए ही लागू होते हैं, दूसरे नियमों को जन्म देते 
हैं किन्तु फिर भी वे दूसरे नियम अ्रपना स्वतन्त्र विकास करते हैं। भौतिक 
विज्ञान के सिद्धान्त, चराचर सृष्टि के लिए लागू होते हैं किन्तु जीव-विज्ञान 
के सिद्धान्त यद्यपि भौतिक विज्ञान के स्रिद्धान्तों पर ही श्राश्नित रहते हैं, तथापि वे 
बिलकुल भ्रलग हैं । इसी प्रकार जीव-विज्ञान के सिद्धान्त सभी जीवधारियों 
के लिए लागू होते हैं किन्तु मनोविज्ञान के सिद्धान्त, जो जीव-विज्ञान के 
'सिद्धान्तों पर प्रतिष्ठित हैं, जीव-विज्ञान के सिद्धान्तों से नहीं निकाले जा 
सकते । 

३. क्षणिकबाद--बोौद्धों के क्षरिकवाद की तरह मावर्स भी इस बात में 
विश्वास करता था कि प्रत्येक वस्तु क्षण-क्षण में बदलती है; वस्तु ही नहीं, 
हमारे विचार और निष्कर्ष भी कालान्‍्तर में दूसरा रूप धारण कर लेते हैं । 
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यह भ्रवश्य है कि सामाजिक विचारधाराएँ प्राकृतिक परिस्थितियों की अपेक्षा 
जल्दी बदलती हैं तथा हमारे मानसिक सम्बन्धों में सामाजिक विचारधाराश्रों 
की अपेक्षा भी द्रुत गति से परिवर्तन होता है। ईसा के पूर्व छठी शताब्दी से 
पहली शताब्दी के बाद तक ग्रीस की आबहवा में कोई उल्लेखनीय परिवर्तन 
नहीं हुआ यद्यपि इस युग में महान्‌ सामाजिक परिवतंन हुए । 

४. क़िया-प्रतिक्रिया का सिद्धान्त--वातावरण ही मनुष्य को प्रभावित 
नहीं करता; मनुष्य भी वातावरण को प्रभावित करता है । 

५. श्रथंमूलकवाद--सामाजिक और सांस्कृतिक परिवर्तन के मूल में 
आश्थिक कारण है। चाणक्य ने भी “अर्थमूलौ धर्मकामौ” कहकर आर्थिक 
परिस्थितियों के महत्त्व को स्वीकार किया है। किन्तु अश्र्थ ही एकमात्र कारण 
नहीं है । प्रकृति, समाज और मनुष्य की बुद्धि, इन सब की एक दूसरे पर 
क्रिया-प्रतिक्रिया होती है। सामाजिक और प्राकृतिक परिस्थितियों के श्रनुरूप 
ही मनुष्य की आवश्यकताएँ उत्पन्न होती हैं श्रौर परिस्थितियों के श्रनुरूप ही 
मनुष्य उनको काये के रूप में परिणत करता है। विकास के इस क्रम में 
भूतकाल से पूर्णतः विच्छेद नहीं होता । कुछ नष्ट होता है, कुछ बनता है। 
इस प्रकार भूतकाल भी विकास को प्राप्त होता है। भूतकाल वस्तुतः भूत 
नहीं हो जाता, वह भी किसी न किसी रूप में वर्तमान काल में चलता रहता 
है। भूतकाल बदलते-बदलते इतना बदल सकता है कि वह पहचाना ही न 
जा सके । 

६. ऐतिहासिक भोतिकवाद--ऐंगेल्स के शब्दों में “राजनीतिक क्रांतियों 
के कारण” मनुष्यो के मस्तिष्क में नही ढूंढे जा सकते, न यह कहा जा सकता 
है कि शाश्वत सत्य की विशद श्रनुभूति से यह संभव हो सका, किन्तु उत्पत्ति 
और विनिमय की पद्धति के परिवततंन में ही इन कारणों का अनुसन्धान किया 
जा सकता है। वे दशत-शास्त्र में नहीं किन्तु युग-विशेष के अर्थशास्त्र में 
दूढने से मिलेंगे। इस प्रकार इतिहास की व्याख्या का सिद्धान्त दइन्द्वात्मक 
भौतिकवाद उपस्थित करता है। यह सच है कि आबहवा, भूगर्भ की स्थिति, 
भूमि आदि के कारण भो सामाजिक काय॑ होते हैं किन्तु संस्कृति के विकास 
को समझाने में ये असमर्थ हैं। पहली बात तो यह है कि आबहवा आ्रादि में, 
जैसा ऊपर बतलाया गया है, युगों तक परिवतंन नहीं होता किन्तु सामाजिक 
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स्थिति परिवर्ततशील है। कोई भी वस्तु शून्य में स्थिर नहीं रह सकती । 
सांस्कृतिक विकास को समभने के लिए उसकी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को 
समभना श्निवायं है। संस्कृति का प्रत्येक अंग परस्पर संश्लिष्ट है। कानून, 
शिक्षा, धर्म, कला आदि स्वतः नहीं समभे जा सकते । सामाजिक प्रसंग को 
लेकर ही इनकी पूरी व्याख्या की जा सकती है। संस्क्रति केवल परस्पर सम्बद्ध 
ही नहीं है, संस्कृति विकासशील भी है । हीगल की धारणा थी कि राजनीतिक 
इतिहास, शासन-पद्धतियाँ, कला, धमं, दर्शन-शास्त्र सभी के मूल में वही एक 
सामान्य बात मिलती है अर्थात्‌ काल-धर्म । इसके विपरीत माकक्‍्स की मान्यता 
थी कि इन सबके मूल में जीवन की भौतिक परिस्थितियाँ हैं जो काल-धर्म को 
बदलती रहती हैं । 

समाज के वर्गों में विभवत होने से एक वर्ग दूसरे वर्ग पर अपनी सत्ता 
जमाता है और राजनीति, श्राचार, धर्म श्रौर दर्शन के क्षेत्रों में विभिन्न विचार- 
धाराओं का जन्म होने लगता है। जिस वर्ग के हाथ में उत्पत्ति के साधन होते 
हैं, चर्च, प्रेस, स्कूल आदि प्रकाशन के साधन भी उसी के हाथ में होते हैं, इस- 
लिए उसी वर्गविशेष के विचार महत्त्वपूर्ण विचार समभे जाते हैं । विश्व का 
सारा इतिहास वास्तव में वर्ग-संघर्ष का ही इतिहास है। एक वर्ग के पास 
उत्पत्ति के साधन होने से दूसरे वर्ग को कष्ट सहन करना पड़ता है, इसलिए 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के नष्ट होने से ही वर्ग-संघर्ष दूर हो सकता है । 

७. सिद्धात्त और व्यवहार की एकता--यह द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद की 
महत्त्वपूर्ण वस्तु है। मनुष्य, प्रकृति तथा इतिहास की समस्याग्रों को सुलभाने 
के लिए ही सिद्धान्त का जन्म होता है। व्यवहार ही सिद्धान्त का प्राण है। 
कोई सिद्धान्त सच्चा है या नहीं, इसको जानने की सबसे अच्छी कसौटी यह 
है कि वह व्यवहार में कसा रूप धारण करता है। जो सिद्धान्त व्यावहारिक 
नहीं है, वह विद्वानों के त्क-वितर्क का विषय है, उसकी क्रियात्मक उपयोगिता 
कुछ नहीं । ऐंगेल्स तो बहुधा कहा करता था कि हलुए का पता खाने ही से 
चल सकता है। 

प्रकृति का वैज्ञानिक अ्रध्यपत करने के लिए जिस प्रकार डाविन ने 
बाइबिल के सृष्टि-रचना सम्बन्धी सिद्धान्तों को अमान्य ठहराया उसी प्रकार 
माक्‍्स ने समाज का वैज्ञानिक अध्ययन करने के लिए नंदन-वत का स्वरिमः 
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स्वप्न देखने बाले सभी आदर्शवादियों के काल्पनिक सिद्धान्तों पर क्रुठा राधात 
किया। श्रादर्शवादी दाशॉनिकों ने मनुष्य के स्वभाव को बुराई से भलाई की 
शोर ले जाने का प्रयत्न किया किन्तु वे यह भूल गये कि श्राथिक विकास के 
किसी युग-विशेष के भ्रनुसार ही मनुष्य का स्वभाव बदलता है । दूसरे दाशेनिकों 
ने जगतू, ईश्वर, आत्मा श्रादि की आराध्यात्मिक व्याख्या की किन्तु माक्‍स ने 
जगत्‌ की परिस्थितियों में ही आमूल परिवर्तन करने का प्रयत्न किया । वह 
सभी देशों के भ्रमजीवियों का संगठन करना चाहता था। वह उनकी सामाजिक, 
आथिक और राजनीतिक श्रवस्था से क्षुब्ध था और उन्हें प्‌जीपतियों के अत्या- 
चार से मुक्त करना चाहता था। उसने इस बात का झअ्ननुभव किया कि परि- 
वर्तन उपस्थित करने के लिए किसी जादू से काम नहीं लिया जा सकता। 
सामाजिक पद्धति में तो तभी परिवर्तन सम्भव है जब कि उसकी आथिक नींव 
ही हिला दी जाय जिस पर वह प्रतिष्ठित है। उत्पत्ति ही वास्तव में इतिहास 
की रीढ़ है । उत्पत्ति की पद्धति में परिवर्तन किये बिता कुछ नहीं हो सकता । 
पूृजीपतियों ने उत्पत्ति के साधनों पर कब्जा कर रखा है, इसलिए प्रतिस्थिति 
(&7(0623 ) के रूप में ऐसे श्रमजीवी वर्ग का जन्म हुआ है जिसके पास 
यपूजी नहीं है । पूजी और श्रम-संघर्ष के परिणामस्वरूप समन्वय (8ए॥0०- 
88) की वह स्थिति अ्रवश्यम्भावी है जिसमें वर्ग-रहित समाज की स्थापना 
हो सकेगी । अ्रनेक कठिनाइयों श्रौर संघर्षों के बीच माक्‍्स का जीवन बीता । 
उसका विश्वास था कि श्रम से ही मूल्य की उत्पत्ति होती है, पूजीपति के 
पास जो कुछ है, वह शोषण का द्रव्य है। इस शोचनीय स्थिति में परिवतंन 
करने के लिए पुराने दर्शन-शास्त्रों से काम नहीं चल सकता। प्रधों ने 'दरिद्रता 
के दर्शन पर पुस्तक लिखी थी। माक्‍्स ने इस नामकरण को उलटकर 
दर्शन की दरिद्रता' के दर्शन कराये । मार्क्स से किसी ने पूछा--कामरेड, मुझे 
ग्राइचयं है कि तुम जो जीवन-भर संघर्ष करते रहे हो, इतने घेर्यंशाली भी हो 
सकते हो । उत्तर में मार्क्स ने कहा --जितने समय तक मैं अधीर रहा, उतने 
समय तक जब तुम बेचेन रह लोगे, तब तुम्हें मेरे धेर्यं पर आ्राइचर्य न होगा । 
वस्तुतः माक्स का सम्पूर्ण जीवन ही संघर्ष का जीवन रहा है। दन्द्वात्मक भौतिक- 
याद का सिद्धान्त भी जसे संघर्ष से ही उत्पन्न हुआ है । 

भौतिकवाद भ्रौर हेतुवाद ने और चाहे जो किया हो, किन्तु इतना निश्चित 
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है कि छोटे से छोटे वेज्ञानिक आविष्कार से लेकर परमाणु बम तक जितनी 
भौतिक उन्नति विज्ञान के विविध क्षेत्रों में हो पाई है, वह कभी सम्भव 
न होती, यदि सभी का दृष्टिकोण अध्यात्मवादियों का-सा दृष्टिकोण होता । 
तक और बुद्धि के श्राधार पर किए गए प्रयोगों के सामने किस प्रकार प्रकृति 
अपना हृदय खोल देती है, इसका श्रच्छा निदर्शन वेज्ञानिक आविष्कारों द्वारा 
मिल जाता है । भौतिकवाद ने जहाँ व॑ज्ञानिक श्राविष्कारों को जन्म दिया, 
वहाँ साथ ही साथ चिरकाल से चली आती हुई परम्परागत रूढ़ियों, भ्रान्त 
धारणाओं और अन्धविश्वासों का निराकरण भी किया। आज का युग ही 
वास्तव में भौतिकवादी युग है, बौद्धिक विश्लेषण का युग है जहाँ काट-छाँट 
और कतरब्योंत के बिना काम ही नहीं चलता। और सच कहा जाय 
तो अपने को अ्रध्यात्मवादी कहने वाले अधिकांश व्यक्तियों का व्यावहारिक 
जीवन भी धनोपाज॑न और स्वार्थ-साधनत में ही प्रवुत्त दिखलाई पड़ता है। धर्म 
स्वत:साध्य न रहकर आज छुल-छदम का साधन मात्र रह गया है । यह धर्म 
की बड़ी भारी विडम्बना है किन्तु सच्चे हृदय से हम इसे स्वीकार किए बिना 
नहीं रह सकते । 

जो साहित्य दन्द्ात्मक भौतिकवाद के दाशंनिक सिद्धान्त में विश्वास 
करता है और वर्ग रहित समाज की स्थापना करना जिसका चरम लक्ष्य है, 
उसे ही प्रगतिवादी साहित्य का नाम दिया जा सकता है। अश्रक्टूबर 
१६१७ में रूस में जो क्रान्ति हुईं, वह २०वीं शताब्दी की सबसे निराली घटना 
है । रूस की तो इसने काया ही पलट दी; वहाँ जारशाही के स्थान में समाज- 
वादी शासन की स्थापना हुई। इस क्रान्ति का प्रभाव केवल रूस तक ही 
सीमित न रहा, दुनिया के अन्य देशों में भी माक्संवादी सिद्धान्तों का प्रचार 
और प्रसार होते लगा । भारतवर्ष भी माक्‍्संवाद के सामाजिक सिद्धान्तों से 
प्रभावित हुए बिना न रह सका । माक्‍्स के समाजवाद में व्यक्ति का स्थान 
गौणा है; सामाजिक परिस्थितियों की अनुकूलता अथवा प्रतिकुलता के कारण 
ही व्यक्ति का उत्थान अथवा पतन होता है। समाजवादियों का परम ध्येय 
है वर्गहीन समाज की स्थापना करना जिसमें पृ जीपतियों और श्रमजीवियों 
अथवा शोषक और शोषितों के दो वर्ग नहीं रह सकेंगे । जिस समाज की नींव 
शोषण पर खड़ी है, समाजवादी उसके चिथड़े-चिथड़े कर डालना चाहता है 
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समाजवाद कान्ति में विश्वास रखता है और उसके लिए हिसा का प्रश्नय लेना 
बांछनीय एवं श्रावरयक समभता है। गांधीवादियों की तरह हृदय-परिव्तंन 
की नीति में उसकी कोई ग्रास्था नहीं । गांधीजी के टस्टीवाद को भी वह 
नितान्‍्त श्रविश्वसनीय और मात्र ढकोसला समभता है । वह तो प्रोलेतेरियत 
([700(07780 ) ) वर्ग में बुजुआ (80प7 2००४७) * वर्ग के प्रति प्रतिशोध॑ 
और प्रतिकार के भाव जागृत करना चाहता है क्‍योंकि यदि शोषित वर्ग में 
पूजीपतियों के प्रति द्वंघ और घणा के भाव जागृत न होंगे तो यह वर्ग हमेशा 
पददलित ही बना रहेगा । 

समाजवादी विचारधारा के अनुसार साहित्य में भी एक चेतना जगी 
जिसका नाम रखा गया प्रगतिवाद । प्रगतिवाद की श्रनेक प्रकार से व्याख्या 
की गई । “वह साहित्य जो व्यक्ति को संस्कारों से, समाज को व्यक्तियों से 
औझौर राष्ट्र को अथंदास्य से मुक्त करता चले, प्रगतिशील साहित्य है।” 
समाजवादी विचारधारा के शभ्रनुसार जो साहित्य किसान, मजदूर, दलित एवं 
शोषित वर्ग के सुख-दुःख को वाणी देने का दावा करता है, उसे ही प्रगति- 
वादी साहित्य के नाम से श्रभिहित किया जाना चाहिए। “निश्चित ही 
राजनीति के क्षेत्र का समाजवाद साहित्य में प्रगतिवाद के नाम से विख्यात 
हुआ । प्रगतिवाद अंग्रेजी के ?702768४ ४87 का हिन्दी रूपान्तर भले ही 
हो किन्तु यह शब्द बहुत ही साभिप्राय और सार-गर्भित जान पड़ता है । जगत 
की कोई भी वस्तु स्थिर नहीं, जगत्‌ वास्तव में जगत्‌ (गतिशील ) है | गति- 
शीलता ही जीवन का प्रमुख--प्रमुख क्‍या, अभ्रनिवायं लक्षण है । जीवन और 
जड़ता दोनों विरुद्ध-धर्मी हैं जिनकी परस्पर संगति बंठ ही नहीं सकती। 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद भी स्थिति, प्रतिस्थति और समन्वय की पद्धति को 
स्वीकार करता है । जो साहित्य द्वन्द्वात्मक भोतिकवाद की दृढ़ आधार-शिला 
पर स्थित है, उसे प्रगतिवाद की संज्ञा देना बहुत ही उपयुक्त है। इन्द्वात्मक 
भोतिकवाद जहाँ सृष्टि के विकास की व्याख्या करता है, वहाँ उससे साहित्य 
के विभिन्न युगों के विकास-सूत्र को समभने में भी बड़ी सहायता मिलती है। 


१. सामान्य जनता या अश्रमजीवी वर्ग (फ्रच शब्द) 
२. श्स शब्द का प्रयोग उन पूजीपतियों के लिए किया जाता है जो पराये परिश्रम 
पर जीते हैं । 


द्ध्ट 'झालोलना के फ्य पर 


हस महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त के आलोक में हम हिन्दी साहित्य के तीन प्रमुख युगों की 
विवेचना कर सकते हैं। करीब सन्‌ १९०० से १९२० तक का युग द्विवेदी-युग 
कहलाता है| द्विविदीजी ने भाषा को परिमाजित और व्याकरण-सम्मत बनाने 
पर विशेष जोर दिया । यह खड़ीबोली में कविता का प्रारम्भिक काल था, 
इसलिए रचनाएँ भी अ्रधिकतर इतिवृत्तात्मक अथवा वर्णनात्मक ही रहीं। 
किन्तु द्रन्द्रात्मक भौतिकवाद के अनुसार यह स्थिति हमेशा नहीं रह सकतीं 
थी । सृष्टि-विकास का यह व्यापक नियम जिस प्रकार अन्य क्षेत्रों में काम 
करता है, उसी तरह साहित्य-क्षेत्र में भी। द्विवेदीकालीन इतिवृत्तात्मक 
कविताओं की प्रतिक्रिया हुई जिसके फलस्वरूप हिन्दी साहित्य में छायावाद की 
अवता रणा हुई । कल्पना के उन्मुक्त पंख फेलाकर कवि नन्दन-वन में स्वच्छन्द 
विहार करने लगे; कोलाहल की ब्रवनी तजकर उस निजन प्रदेश की यात्रा 
होने लगी जहाँ सागर-लहरी भ्रम्बर के कानों में गहरी प्रेम-कथा कहा करती है; 
अ्रपने व्यक्तिगत सुख-दुःख के गीत सव्वंत्र गाये जाने लगे, प्रकृति में भी सम्भवतः 
कुण्ठाओों के परिर्ञामस्वरूप नारी-भावना की श्रतिशयता के दर्शन होने लगे । 
हृदय की भावना शत-शत धाराश्रों में फूट पड़ी । लाक्षणिक और ध्वन्यात्मक 
ग्रभिव्यक्ति की विविध भंगिमाएँ दृष्टिगोचर होने लगीं--इतने नए-नए प्रतीक 
काव्य-क्षेत्र में प्रचलित होने लगे जो दुरुह होते हुए भी कम रमणीय न थे । 
किन्तु यह कब सम्भव था कि कविगरणा पृथ्वी पर रहते हुए हमेशा श्रासमान 
की ओर ही देखते रहें ? जब समाज और काव्य में वषम्य स्थापित हो गया 
तो उसकी भी प्रतिक्रिया होने लगीं। सन्‌ १६३४५ में कुछ भारतीय छात्रों ने 
जिनमें डॉ० मुल्कराज श्रानन्‍न्द और सज्जाद जहीर आदि प्रमुख थे, लंदन के 
नेनकिंग रेस्टराँ में भारतीय प्रगतिशील लेखक-संघ की स्थापना की । पहली 
भारतीय कान्फ़स सन्‌ १९३६ में लखनऊ में हुई, जिसके सभापति स्वर्गीय 
प्रेमचन्दजी थे । सन १६३८ में जो कान्फ़ स कलकत्ते में हुई, उसके सभापति 
रवि बाबू थे। शुरू में तो जेनेन्द्रजी ने भी इसमें योग दिया किन्तु बाद में वे 
अलग हो गये । प्रेमचन्दजी राजनीति को लक्ष्य बनाना चाहते थे, जैनेन्द्रजी 
संस्कृति को । 

इस प्रकार कल्पनाशील पलायनवादी साहित्य की प्रतिक्रिया स्वरूप हिन्दी 
साहित्य में प्रगतिवाद का प्रादुर्भाव हुआ । न जाने प्रगतिवाद की प्रतिक्रिया 
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का क्या रूप हो किन्तु यह निश्चित है कि क्रिया और प्रतिक्रिया का यह 
सिद्धान्त बहुत ही महस्वपूर्ण है श्लोर प्रमतिबाद के दाशनिक सिद्धान्त दइन्द्रात्मक 
भोतिकवाद की तो यह सुदढ़ श्राधार-शिला है । 

कोई भी नया वाद जब साहित्य में प्रचलित होता है तो उसे प्रश्तवाचक 
चिह्न की दृष्टि से देखा जाता है। छायावाद के सम्बन्ध में जो विरोध पहले 
देखा गया था, वही प्र गतिवाद के सम्बन्ध में भी देखने में श्रा रहा है। गअ्रनेक 
प्रकार के आक्षेप इस वाद पर लगाये जाते हैं। प्रगतिवाद सावंजनिक शाश्वत 
सत्यों की उपेक्षा करता है, माक्संवाद पर आश्रित होने के कारण भारत की 
ग्राध्यात्मिक भावना के प्रतिकूल है, ईश्वर में विश्वास नहीं करता, इसलिए 
चार्वाक मत का नवीन साहित्यिक संस्करण है, काम-वासना का नग्न रूप उप« 
स्थित करता है, इसलिए घासलेटी है; हिंसा को प्रश्नय देता है और श्रद्धा की 
उपेक्षा कर केवल बोद्धिकवाद और आथिक कसौटी पर प्रत्येक वस्तु को परखता 
है, इसलिए त्याज्य है, इसके समथंकों में स्वयं अनुभूति नहीं, इसलिए यह पाखंड' 
और ढोंग है; किसानों और मजदूरों तक ही सीमित रहने के कारण इसका 
क्षेत्र अत्यन्त संकुचित है, श्रत: अ्रमान्य है । केवल क्रान्ति के राग अलापता है, 
इसलिए हेय है; अ्रतीत को नष्ट-अ्रष्ट कर केवल वतंमान को महत्त्व देता 
है, इसलिए शअपूर्ण है । 

प्रगतिवाद के सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण बात पर हमारा ध्यान जाना 
चाहिए । छायावादी काव्य का जब निर्माण हो रहा था, तब उसके पीछे कोई 
सुस्पष्ट दर्शन-पद्धति काम नहीं कर रही थी किन्तु प्रगतिवाद के सम्बन्ध में 
ऐसी बात नहीं कही जा सकती । प्रगतिवाद निश्चित रूप से माक्संवाद की 
दर्शन-पद्धति को लेकर चला है, इसलिए एक दृष्टि से देखा जाय तो इस काव्य- 
धारा के सम्बन्ध में मतों के वेविध्य की गुजाइश नहीं होनी चाहिए थी किन्तु 
वस्तुस्थिति शायद यह है कि प्रगतिवाद के बहुत से आलोचक तो माक्संवाद 
की पर्याप्त जानकारी किये बिना ही प्रगतिवाद के सिद्धाम्तों की विवेचना करने 
बेठ जाते हैं। पृ्व॑पक्ष को भली भाँति समझ लेने पर ही उत्तर-पक्ष की सम्यक्‌ 
स्थापना की जा सकती है। कुछ तथाकथित प्रगतिवादी लेखक भी ऐसे हैं 
जी ऊलजलूल और ऊटपटाँग रचनाएँ कर प्रगतिवाद को बदनाम करते हैं 
किल्तु इसका श्र्थ यह नहीं है' कि प्रगतिवाद संर्वेथा निर्दोष हैं। कुछ लेंखक 
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तो ऐसे हैं जो पाँच सवारों में अपना नाम लिखाने के लिए कविता के क्षेत्र में 
प्राकर डट गये हैं । प्रगतिवाद में छायावाद की पलायन-वृत्ति के विरुद्ध 
विद्रोह का स्वर सुनाई पड़ता है। अ्रनंत से मिलने की श्राकुल अभिलाषा को 
भ्राज केवल पाखंड समभा जाता है, अनंत को किसने देखा है जिससे साक्षा- 
त्कार करने के लिए पागलपन का सहारा लिया जाय ? प्रगतिवादी युग में 
पन्‍त जैसे कवि ने भी भौतिक दरीर का जयजयकार करते हुए लिखा था--- 
कहाँ खोजने जाते हो सुन्दरता श्रौ पश्राननन्‍्द झ्रपार। 
इस मांसलता में भ्रंकित है सकल भावनाओं का सार। 
कलाकार का कत्त व्य है कि वह समाज की समस्याओं को सुलभाने में योग 
दे। केवल कल्पना के स्वप्न-लोक निर्माण करने से श्राज काम नहीं चल 
सकेगा । बुद्धिवाद द्वारा ही वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप को समभकर प्राचीन 
रूढ़ियों श्रोर भ्रन्ध-परम्पराञों को नष्ट कर डालना होगा । किसी युग में कला- 
बाद ओर सत्य शिवं सुन्दरं के श्रादर्श को लेकर बहुत कुछ वाग्विस्तार हुश्रा 
था किन्तु प्रगतिवादी कवि के स्वर आज बदल गये हैं-- 
प्राज सत्य शिव सुन्दर करता नहीं हृदय श्राकथित 
सभ्य शिष्ट श्रो संस्कृत लगते मन को केवल कुत्सित । 
प्रगतिवादी युग का कवि ही ताजमहल पर निम्नलिखित पंक्तियाँ लिख 
पकता था-- 
। हाय मृत्यु का ऐसा प्रमर झ्रपाथिव पूजन। 
जब विषण्ण निर्जीव पड़ा हो जग का जोवन 
मानव ! ऐसी भी थविरक्ति क्‍या जीवन के प्रति 
झात्मा का अ्रपमान, प्रेत भ्रो छाया से रति !! 
प्रगतिवाद को श्री शिवदानसिह चौहान और प्रकाशचन्द्र जैसे श्रालोचक 
गी मिल गये हैं जो प्रगतिवाद का बड़े जोरों से समर्थन कर रहे हैं। श्री नन्‍्द- 
लारे वाजपेयी तथा हजारीप्रसाद द्विवेदी जेसे श्रालोचकों में वह कट्टरता नहीं 
! जो किसी वाद विशेष को दृढ़ता से पकड़े रहने का श्राग्रह करती है। वे 
पपने स्वस्थ साहित्यालोचन द्वारा साहित्य-दक्षेत्र में प्रविष्ट हुए कुड़े ककंट को 
र करते हुए देखे जाते हैं। प्रगतिवाद के कवियों में पन्‍त, दिनकर, नरेन्द्र, 
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भंचल भ्रादि प्रसुख हैं | भ्रंचलजी तो 'समाज और साहित्य' द्वारा प्रगतिवाद के 
विचारक के रूप में भी हमारे सामने आये हैं । 

प्रगतिवाद के सम्बन्ध में कुछ प्रश्न सहज ही उठ खड़े होते हैं। प्रगतिवादी 
कवियों को प्रत्येक बात में क्या रूस का अ्रन्धानुकरण करना चाहिए ? रूस 
से हमारी परिस्थितियाँ बहुत कुछ भिन्न हैं, इसलिए हमारे समाजवाद और 
प्रगतिवादी साहित्य की रूपरेखा क्या भारत के भ्रनुरूप न होगी ? गांधीवाद ने 
भारतवर्ष को बहुत कुछ दिया है, हिन्दी साहित्य पर भी उसका बहुत कुछ 
प्रभाव है। क्‍या गांधीवाद और समाजवाद के समन्वय का कोई रूप खड़ा 
किया जा जकता है ? प्रगतिवादी साहित्य में माक्स और फ्रायड क्‍या कन्धे से 
कन्धा मिलाकर नहीं चल सकते ? इसका भर्थ यह नहीं है कि प्रगतिबाद में 
घोर श्वृ ड्रारिकता का श्राश्रय लिया जाय। काम-भावना का भी क्या इस 
प्रकार वर्णन नहीं किया जा सकता जिससे हमारी विकृत वासनाझ्रों को उत्ते- 
जन न मिले ? कामायनी में प्रसाद ने काम का जो व्यापक चित्र खींचा है 
क्या वह आ्राधुनिक कवियों के लिए पदार्थ-पाठ का काम नहीं दे सकता ? इसमें 
सन्देह नहीं कि प्रगतिवाद की भी अभ्रपनी सीमाएँ हैं किन्तु यह निःसंकोच 
स्वीकार करना होगा कि सामाजिक चेतना जाग्रत करने में प्रगतिवाद ने बड़ा 
भारी योग दिया है। व्यक्तिवाद से समाज की श्रोर हमारी दृष्टि उन्मुख कर 
प्रगतिवाद ने बड़ा महत्त्वपूर्ण का किया है किन्तु एक बाते पर जोर देना 
आवश्यक जान पड़ता है। प्रगतिवाद यदि एक काव्यधारा है तो उसे काव्य 
का झ्ावरण धारण करना होगा । गद्यात्मकता और नीरसता से ऊपर उठना 
होगा । भावावेश से प्रेरित होने पर ही सच्ची कविता का निर्माण हो सकता 
है । यह सच है कि बौद्धिक सहानुभूति के द्वारा भी प्रतिभाशाली कवि सुन्दर 
काव्य-रचना कर सकते हैं किन्तु श्रपती भावनाओ्रों को पाठकों तक प्रेषित करने 
के लिए कवियों को अ्रनुभूति का श्राश्नय लेना होगा। छायावाद को प्रसाद॑ 
जैसा महिमाशाली कवि प्राप्त हुआ, क्‍या प्रगतिवाद की वाणी को भी स्वर 
देने के लिए ऐसा कोई समर्थ कवि प्रंकट होगा ? 
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सौन्दय, प्रेम, काव्य आदि कुछ ऐसे शब्द हैं जो आसानी से पकड़ में नहीं 
आते । यूगों से इन शब्दों की व्याख्या होती रही है किन्तु फिर भी यह नहीं 
कहा जा सकता कि इनकी परिभाषा, इनकी व्याख्यों सर्वाशतः पूर्ण है भ्रौर॑ 
कंदाचित्‌ हमेशा अपूर्णा रहेगी । “रोमांटिसिज्म' भी एक ऐसा शब्द है जिसे 
स्वच्छंदतावाद, वेचिंत्रयवाद आदि अनेक दब्दों से श्रभिहित करने का प्रयत्न 
किया गया है। इस एक शब्द का स्मरण करते ही अनेक भावों की भीड़ एक 
साथ दौड़ी कली ग्राती है। इससे इस शब्द की गरिमा एवं गम्भीरता का 
सहज ही अनुमान किया जा सकता है । नितानन्‍्त स्पष्ठता तो सामान्य वस्तु में 
ही मिल सकती है, महान्‌ विचार तो अस्पष्ट ही रह जाता है। किसी स्थल 
क्स्‍तु का चित्रण तो आसानी से हो सकता है किन्तु मनुष्य के हृदय में जो 
भावों का समुद्र उमड़ा करता है, उसकी थाह कोई कैसे ले ? उसके सम्बन्ध 
में तो नेति-नेति-पद्धति का ही अवलम्बन करना पड़ता है। 

रोमांटिक पुनरुत्थान 

भ्रंग्रेजी साहित्य में १८वीं शताब्दी को बौद्धिक युग का नाम दिया गया 
है । इस युग के काव्य में मस्तिष्क की प्रेरणा ही प्रधान थी श्रौर भावानुभूति 
की आन्तरिकता, जो सच्चे काव्य का प्राण है, अत्यन्त विरल । दब्दाडम्बर से 
ग्राच्छादित होने के कारण भावनाओं को भली भाँति साँस लेने का भी अभ्रवसर 
नहीं मिलता था। १८वीं शताब्दी के अ्रन्तिम भाग में ब्लेक, बन्स, ग्रे, कॉलिस्स 
आदि कवियों ने इसके विरुद्ध विद्रोह का स्वर उठाया। इसके बाद वड़ स्वर्थ 
झभोौर कॉलरिज ने 'लिरिकल बैलेड्स' प्रकाशित करके जो युगान्तर उपस्थित 
किया, वह अंग्रेजी साहित्य में रोमांटिक पुनरुत्थान के नाम से प्रसिद्ध है। इन्होंने 
घोषणा की कि कवि-कल्पना में मस्तिष्क की प्रधानता नहीं, हृदय की प्रधानता 
हैं। रोमांटिक युग के कवियों ने गगन की नीलिमा और नक्षत्रों में संगीत की 
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ध्वनि सुनी, विस्मयविमुग्धभारी शैशव का चित्रण किया, कृषक-जीवन की 
असीम शान्त महिमा का दिग्द्शन कराया, स्वरिम शझतीत के प्राकषेण भीर 
फ्रकृति' की सुषमा का मनोहारी रूप सामने रखा । 


अंग्रेजी साहित्य में रोमांटिक युग के प्रादुर्भाव के सम्बन्ध में मुख्यतः तीन 
कारणों का निर्देश किया जा सकता है--(१) रूसो का विद्रोहात्मक जीवन- 
दर्शन, (२) जमंनी के काण्ट और हीगल द्वारा प्रवरतित भ्रतीतवाद (]फघगा8०श7- 
१0७7(&॥870)--और (३) फ्रांस की राज्य-क्रान्ति । इन विचारकों की क्ृपा से 
मानव ने एक नितान्‍्त नूतन दृष्टि से संसार को देखा । प्रेम की अतुल शक्ति, 
साम्य तथा व्यक्ति-स्वातन्श्यवाद के भावों ने जोर पकड़ा तथा प्रकृति और: 
मानव के विभिन्न सम्बन्धों का काव्यगत प्रत्यक्षीकरण कराया गया । 


सर्वेसम्मत व्याख्या का श्रभाव 


रोमांटिसिज्म की परिभाषा देना तो एक दृष्टि से विफल प्रयास ही कहा 
जायगा | कुछ आलोचक स्वातन्त्य-भाव और प्रकृति के प्रत्यावर्तन में ही 
रोमांटिसिज्म का दशन करते हैं, कुछ श्रतिप्राकृत (सुपरनेचुरल) आनन्द को 
ही रोमांटिक भावना समभते हैं--किसी किसी के मत से स्वर्णिम शअ्रतीत के 
ग्राद्वान में, बन्धनों को तोड़ डालने में, अ्रन्ध-परम्पराओं, जराजीणं रूढ़ियों 
तथा पुराणपन्थी मनोवृत्ति के विरुद्ध विद्रोह करने में ही रोमांटिक भावना 
अपना स्वरूप प्रकट करती है | वाट्स डंटन विस्मय-भाव की नव-जाग्रत चेतना 
में रोमांटिसिज्म के दर्शन करते हैं तो पेटर सुन्दर श्र अ्रद्भुत के सम्मिश्रण 
को रोमांटिक भावना का नाम देते हैं| हरफोर्ड ने कल्पना-प्रवणता के अ्रसा-- 
धारण विकास को रोमांटिक कविता का प्रमुख लक्षण ठहराया है। जिसमें: 
कल्पना का अ्रभाव है, वह सामान्‍य वस्तु को विस्मय-विमुग्ध नेत्रों से देख नहीं 
पाता । कल्पना-शक्ति के विकास के कारण ही पन्तजी ने छाया जैसी सामान्य: 
वस्तु का चमत्कारपूर्ण वर्णन किया है-- 


कही कौन तुम दसयस्ती सी, इस तर के नीचे सोई ? 
झाह ! तुम्हें भी छोड़ गया क्या भ्लि ! नल-सा निष्ठुर कोई / 
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कल्पना के भ्रभाव में सुन्दर और श्रद्भुत का ग्रन्थिबन्धत क्षण भर के लिए भी सम्भव 
नहीं हो सकता । श्रतीत के श्राह्वान और सुन्दर भविष्य के स्वप्न देखने में भी 
कल्पना के नेत्रों की सहायता लेनी पड़ती है। कल्पना के बल से ही वड़ स्वर्थे 
साधारण वस्तु को असाधारण गौरव प्रदान कर सके । कल्पना के बल से ही 
कीट्स और स्कॉट अ्रतीत का मधुर श्राह्मान कर सके, कल्पना के बल से ही 
शेली भविष्य का सुखद स्वप्न देख सके, कल्पना के बल से ही कॉलरिज श्रति- 
प्राकृत को भी सम्भाव्य वस्तु के रूप में उपस्थित कर सके । इस दृष्टि से 
"रोमांटिक काव्य में सर्वत्र कल्पना का जयजयकार दिखाई पड़ता है। यदि 
"रोमांटिसिज्म की परिभाषा ही देनी हो तो कहा जा सकता है कि रोमांटिसिज्म 
वह काव्यधारा है जिसमें विस्मय श्रौर सौन्दर्य से विमुग्ध कल्पना के बल से 
“स्थूल के विरुद्ध सूक्ष्म का विद्रोह दिखाई पड़ता है । 


रोमांटिक और क्लासिक काव्य 


रोमांटिसिज्म के साथ-साथ क्लासिसिज्म पर भी दो शब्द कहना आवश्यक 
'है। क्लासिसिज्म को शिष्टवाद, संयतवाद आ्रादि की संज्ञा दी गई है क्योंकि 
रोमांटिक कल्पना जहाँ चित्त को उद्ब लित करती है, वहाँ क्लासिक कल्पना 
“चित्त को संयत रखती है। एक में नियमों को तोड़ डालने का भ्राग्रह है तो 
“दूसरी में नियमों से चिपटे रहने का । एक के स्मरण मात्र से जहाँ उत्त जना, 
“बिद्रोह, ग्रशांति, प्राणोन्माद श्रादि सामने श्राते हैं वहाँ दूसरी के स्मरण से 
'प्रशान्ति और संयम के भावों का प्रत्यक्षीकरण होता है; किन्तु इसका यह 
अर्थ न समझा जाय कि रोमांटिसिज्म श्ौर क्‍्लासिसिज्म परस्पर नितान्त 
“विरोधी धाराएँ हैं। कल्पना और बुद्धि दोनों ही मानव की चिरन्तन वृत्तियाँ 
हैं। प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति--के सिद्धान्तानुसार हम बुद्धि-वृत्ति की 
प्रधानता के कारण एक कवि को क्लासिक कह देते हैं और कल्पना-प्राचुये के 
“कारण दूसरे को रोमांटिक का नाम दे देते हैं। किन्तु इसका यह श्रथ॑ नहीं है 
कि क्लासिक कभी रोमांटिक होता ही नहीं । क्लासिक कवियों के काव्य में 
“भी यत्र-तत्र रोमांटिक भावना देखी जाती है किन्तु रोमांटिक भावना की 
अधानता न होने के कारण हम उन्हें रोमांटिक कवि नहीं कहते । मैथिलीशरण 
आप्त के काव्य में यद्यपि रोमांटिक भावना की भी कमी नहीं है किन्तु फिर भी 
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उनके समस्त काव्यों को पढ़ जाने पर कवि का जो संशिलष्ट चित्र हमारे सामने 
उपस्थित होता है, वह रोमांटिक कवि का नहीं, क्लासिक का ही है। 

रोमांटिक काव्यधारा और हिन्दी की छायावादी काव्यधारा में ' बहुत 
कुछ समानताएँ हैं जिनका विवेचन किसी दूसरे लेख में किया जायगा। 


३११: 


गीति-काव्य और उसके भेद 


कोकिल जब मस्त होकर गाने लगती है तब उसका कण्ठ हिलने लगता 
है, वर्षाऋतु में काले-काले सजल बादलों को देखकर जब मयूर नृत्य करने 
लगता है तो उसके पैर थिरकने लगते हैं--इसी प्रकार कवि जब अपने भावावेग 
को सफलतापूर्वक कागज पर उतार पाता है तो उसके कलेवर में उसके हृदय 
की धड़कन, उसकी श्रात्मा का स्पन्दन स्पष्ट सुनाई पड़ता है जिसमें कभी 
आनन्द की ऊमियाँ कल्‍लोल करती हैं तो कभी वेदना तड़पती है, कचोटती है । 
ऐसे ही वातावरण में गीति-काव्य का प्रादुर्भाव होता है। मीरा का प्रत्येक 
पद उसके हृदय की ही मामिक व्यथा का दर्पण है । वियोग का वर्णन करने 
वाले सूरदास का भी प्रत्येक पद जैसे एक गोपी का हृदय है जिसमें वियोग की 
भीषण ज्वाला धधक रही है, मातृ-हृदय का चित्रण करने वाले सूरदास 
के पदों में भी मानों माता के हृदय का स्पन्दन स्पष्ट सुनाई देता है। 
(१) कोइ कहियो रे पिय झ्रावन की, (२) मधुवन तुम कत रहत हरे, 
(३) सूल होत नवनीत देखि मेरे मोहन के मुख जोग, झ्रादि पदों को पढ़कर 
कौन यह कहने का दुस्साहस कर सकता है कि इनमें एक सजीव हृदय नहीं 
बोल रहा है ? गीति-काव्य में शब्दों की जड़ता हृदय से अनुप्रारित होकर 
सजीव हो उठती है । गीति-काव्य मुख्यतः भावावेग की ही प्रबल अभिव्यक्ति 
है । कहा जाता है कि प्रागंतिहासिक काल के मनुष्य जब आनन्द-विभोर हो 
उठते थे तो उनका आनन्द अ्रस्पष्ट ध्वनियों में नृत्य कर उठता था। वसन्‍्त 
ऋतु की सहज सुषमा को देखकर कोकिल का मादक संगीत श्रनायास मुखरित 
हो उठता है। अनायास निकले हुए संगीत में जो स्वाभाविकता, जो प्रवाह, 
जो प्रभावोत्पादकता देखी जाती है वह कृत्रिम रचना में कहाँ ? 

लायर (7,97/9०) नामक वाद्य-यन्त्र पर जो गाया जा सके, उसे ही ग्रीक 
साहित्य में पहले-पहल लिरिक का नाम दिया गया था किन्तु भ्राजकल सुगेयता 


गीलिध्काध्य झौर उसके भेद €३ 


शीति-काव्य का अनिवाये लक्षण नहीं रह गया । यदि कोई कवि अपने भाधा- 
क्षेत् का इस प्रकार परिमित शब्दों में चित्रण कर सके कि उन शब्दों के 
माध्यम द्वारा पाठकों को भी कवि हृदय का साक्षात्कार हो जाय तो गीति- 
काव्य की दृष्टि से ऐसा प्रयास सफल कहा जायगा । गीति-काव्य में 'जिस 
भावावेश का चित्रण होता है, वह कितना ही व्यक्तिगत क्‍यों न हो, यदि उसका 
बडी सचाई से चित्रण हुआ है तो वह सा्वजनीन रूप धारण कर लेता 
है क्योंकि भाव की ऊर्मियाँ तो प्रत्येक हृदय-समुद्र में उठा करती हैं । कोई भी 
याद चाहे साहित्य में प्रचलित हो जाय, जब तक मनुष्य हृदयसम्पन्न प्राणी 
है, वह वासना रूप से स्थित भावों द्वारा सदा उद्वेलित होता रहेगा । 

भावावेश जितना ही उत्कट होगा, गीति-काव्य भी उतना ही लघुकाय 
होगा । इसका अर्थ यह तो नहीं है कि कोई भो कवि लम्बा गीत लिखने में 
सफलता प्राप्त नहीं कर सकता किन्तु भावावेश क्‍योंकि बहुकालव्यापी नहीं 
रहने पाता, सामान्यतः गीति-काव्य में भी बहुत विस्तार श्रवांछनीय है । अंग्रेजी 
साहित्य में जो चित्रवाद अथवा मूर्तिविधानवाद की धारा (॥%७8297) चली, 
उसके अनुसार तो लघुकाव्य को ही काव्य का श्रादर्श माना गया । यदि एक 
शब्द में ही काव्य का निर्माण हो सके तो वह आदसझे की दृष्टि से तो सर्वो- 
स्कृष्ट कहा जायगा-व्यावहारिकता की दृष्टि से चाहे जो कहा जाय। 
लम्बी कविता में श्रनिवायंत: बहुत से नीरस स्थल श्रा जाते हैं, इधर-उधर 
कुछ सरसता भ्रा गई तो क्‍या ? इसका श्रर्थ यह तो नहीं है कि कोई भी कवि 
लम्बा गीति-काव्य लिखकर सफलता प्राप्त नहीं कर सकता किन्तु भावावेश्ष 
के बहुकालव्यापी न रहने के कारण गीति-काव्य भी बहुत विस्तार नहीं ग्रहण 
कर पाता । भाव की एकरूपता भी गीति-काव्य के लिए श्रावश्यक है। एक- 
रूपता के झ्रभाव में गीति-तार छिस्न-भिन्न हो जाता है जिससे रसास्वाद में 
व्याघात उपस्थित होता है । 

गीति-काव्य का परिपाक प्रायः करुणा में ही देखा जाता है। सम्भवत: 
इस जीवन में सुख की श्रपेक्षा दुःख की मात्रा कहीं भ्रधिक है। बच्चा जब 
संसार में श्राता है ती रोता हुआ श्राता है श्रोर महाप्रयाण के समय अपने 
कुटुम्बियों तथा मित्रों को रोता हुआ छोड़कर सदा के लिए दुखी बनाकर 
चला जाता हैं । हम यह देखना चाहते हैं कि जो दुःख का पहाड़ हम पर टूट 
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पड़ा है, वह कम्मोल्‍कभ्री दूसरों पर' भी गिरता है या नहीं। यदि हमें यह 
विश्वास हो जाय कि हमारी ह्वी तरह दूसरा मनुष्य भी दुखी है तो इससे 
हमारे व्यथित एवं चोट खाए हुए हृदय को राहत मिलती है । डॉ० जानसन 
ने कहीं लिखा है कि प्रत्येक मनुष्य यदि चाहे लो दूसरे ऐसे मनुष्य की तलाछ 
कर सकता है जो अपेक्षाकृत बुरी हालत में हो, ऐसी स्थिति उत्पन्न होने पर 
बह अपनी वर्तमान परिस्थितियों से सामंजस्य स्थापित कर लेशा है । यदि समस्त 
विद्व में कोई एक मनुष्य ही दुखी होता तो उसका जीवन एक क्षर्प के लिए 
भी दूभर हो जाता । आधुनिक हिन्दी साहित्य के प्रमुख कवियों ने तो वेदना के 
ही गीत गाए हैं--उनके आराध्य-देव को तो तम के दीपों में ही आना अच्छा 
लगता है--- 


“करुणामय को भाता है तम के दाोपों में श्राना। 
है नभ की तारावलियो ! तुम क्षण भर को बुर जाना ॥। 

दाशनिकता के कारण भी गीति-काव्य चिरस्थायी हो पाता है। कवि 
और दाशनिक का योग होने पर ही कवि चिरकाल तक जीवित रह सकता 
है | हिन्दी के बहुत से कवि भुला दिए जायेंगे किन्तु अपनी दाशंनिकता के 
कारण भी प्रसाद चिरजीवी रहेंगे । यह सच है कि गीति काव्य में लम्बे-लम्बे 
समासांत पद रसास्वादन में बाधा पहुँचाते हैं, यह भी सच है कि गीति- 
काव्य में दाशंनिक-भाव की प्रमुखता भी वांछनीय नहीं । किन्तु भाषा और 
भाब का यदि सामंजस्य हो, हृदय श्र मस्तिष्क, दर्शन भ्रौर काव्य, यदि 
कन्धे से कन्धा मिलाकर चल सकते हों तो ऐसा गीति-काव्य श्रवश्य ही सफल 
कहा जायगा । श्री माखनलालजी चतुर्वेदी की निम्नलिखित पंक्तियों में दर्शन 
झौर काव्य, भाषा तथा भाव का सुन्दर समन्वय हुआ है--- 


“कित बिगड़ो घड़ियों में काँका तुझे फॉँकता पाप हुशा। 
झाग लगे वरदान निगोड़ा मुझ पर श्राकर शाप हुझा ! 
जाँच हुई, नभ से भूमण्डल तक का व्यापक नाप हुझा। 
झगणित बार समा कर भी छोटा हूँ यह सम्ताप हुप्ना 
झरे श्ररोष | शेष को गोदी तेरा बने बिछोना-सा, 
झा मेरे भराराध्धख / खिलालू में भी तुझे खिलोना-सा।” 


गीति-काव्य और उसके भेद ध्थ्र 


उपयुक्त हाब्द-चयन, संगीतात्मकता श्र प्रवाह के कारण भी गीति- 
काव्य का सौन्दय्य बहुत कुछ बढ़ जाता है । 
पाव्चात्य पद्धति के अनुसार गीति-काव्य को (१) धर्ममूलक, (२) 
स्वदेशप्रेम-मुलक, (३) प्रेममुलक, (४) प्रकृतिमुलक, (५) चतुर्दशपदी, (६) 
स्तवन-गीतियाँ या ग्रोड, (७) दर्शन-मुलक, (८5) शोक-गीति, (€) मथु-गीति 
आदि वर्गों में बाँठा जा सकता है । 
सूर, तुलसी आदि के पदों को धमंमूलक गीतियों में रखा जा सकता है ४ 
वर्तमान हिन्दी-कविता में स्वदेश-प्रेम से सम्बन्ध रखने वाले बहुत से गीत मिलः 
जायेंगे। प्रसाद का गीत-- 
“ग्ररुण यह मधुमय देश हमारा 
जहाँ पहुंच भ्रनजान क्षितिज को मिलता एक सहारा *' ” 
तो बहुत ही प्रसिद्ध हुआ है । 
प्रेम तो गीति-काव्य का प्रमुख विषय है। प्रेम की आशा-निराशा, वेदना- 
माधुयं प्रादि का सुन्दर एवं हृदयस्पर्शी चित्रण इस प्रकार के गीतिनकाव्य में 
होता है। 'ग्रन्थि' में पनतजी ने प्रेम को सम्बोधित कर बहुत ही मधुर उद्गारः 
प्रकट किये हैं-- 
झोर भोले प्रेम ! तुम हो क्‍या बने 
बेदना के विकल हाथों से जहाँ 
हृदय है, मस्तिष्क रखते हो नहां ! 
/५ 2५ /५ 
यह अ्रमोती रीति है क्‍या प्रेम को, 


ु बारि पोकर पुछता है घर सदा। 
विद्यापति आदि के गीत इसी वर में आते हैं । 


प्रकृति का भ्रसली स्वरूप क्या है, इसका कवि बस्तुगत दृष्टि से चित्रणा 
करने नहीं बेठता | वह स्वयं जिस रूप में प्रकृति को देखता है, उसके रूप, 
रस, गन्ध, स्पर्श आ्रादि का जैसा अनुभव वह करता है, उसी को वह काव्य का 
रूप दे देता है। उदाहरणार्थ-- 


श्श्द भआालीचमा के फ्य क्र 


(१) बीती विभावरी जागरी ! 
झ्रम्बर पनघट में डुबो रही तारा-घट ऊधा मागरी । लहर 


(२) जीवन में सुख भ्रधिक या कि दुख, 
सन्दाकिनि कुछ बोलोगी ?  --कामायनी 


अंग्रेजी साहित्य में गीति-रचना करनेवाले बहुत से कवियों ने सानेट-पद्धति 
पर रचना की है। सानेट में १४ पंक्तियाँ होती हैं। इटली का कवि पेट्गरार्क 
इस पद्धति का जन्मदाता है । अंग्रेजी साहित्य में स्पेंसर, शेक्सपियर, मिल्टन, 
वर्ड स्वथं, कीट्स, आदि सानेट-लेखकों के नाम अग्रगण्य हैं। माधुरी की 
प्रतियों में समय-समय पर “चतुदंशपदी' शीर्षक से कुछ कविताएँ निकली हैं । 
इधर श्री प्रभाकर माचवे की इस प्रकार की रचना देखने में श्राई है । किन्तु 
हिन्दी साहित्य में कोई कवि सानेट-लेखक के रूप में प्रख्यात नहीं हुआ । बँगला 
में तो 'चतुर्दंशपदी कवितवाली' (मधुसूदनदत्त कृत), अशोक गुच्छ' 
(देवेन्रनाथ सेन), “नवेद्य। (रवीन्द्रनाथ), 'सानेट-समूह' (मोहितलाल मजूम- 
दार), सानेट-पंचाशत' (प्रमथ चौधरी) श्रादि अनेक संग्रह सानेट-पद्धति पर 
निकले किन्तु हिन्दी साहित्य में पुस्तकाकार में कोई भी सानेट-संग्र ह मेरे देखने 
में नहीं आया । सानेट-रचना में कवि को बन्धन के वशीभूत होकर चलना 
पड़ता है। सम्भवत:ः स्वच्छन्दतावाद या छायावाद के युग में इसीलिए हिंदी 
साहित्य के कवियों का सानेट-रचना की श्रोर विशेष ध्यान न गया हो । 

ग्रीक साहित्य में पिण्डार आदि कवियों ने श्रीड-पद्धति में रचना की थी। 
ग्रोड (006) का वण्यं-विषय गरिमापूर्णा तथा महत्‌ होता है । कबि श्रोजस्वी 
छुन्द में सम्बोधन-पद्धति का आ्राश्नय लेकर इस प्रकार की रचना करता है 
जिससे एक बड़ा भव्य एवं विराट चित्र श्राँखों के सामने उपस्थित हो जाता 
है। हिन्दी साहित्य में श्री सियारामशरण गुप्त का बापू” श्रोड का उत्कृष्ट 
उदाहरण है । दिनकर का 'मेरे नगपति, मेरे विशाल भी झ्ोजस्वी काव्य- 
रखना का सुन्दर नमूना है श्रोर बहुत ख्याति प्राप्त कर चुका है। इसे स्तवन- 
कावंय (00०) का माम दिया जा सकता है। क्‍ 

दार्शनिक गीतों में कवि जीवन श्रौर जगत के सम्बन्ध में श्रपने भावों को 
प्रकट करता है । किन्तु इस प्रकार गीतों में दार्शनिकता यदि भावावेग की 
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पोषक हो तभी सुन्दर रचना हो सकती है, नहीं तो उसमें नीरसता के समावेश 
का डर रहता है। कार्मायनी के निम्नलिखित गीत को लीजिये-- 
“तुमुल कोलाहल-कलह में में हृदय की बात रे सन ! 
जहाँ मरु-ज्वाला धधकती, चातकी कन को तरसती; 
उन्हीं जीवन-घाटियों की, में सरस बरसात रे मन ! 
विकल होकर नित्य चंचल, खोजती जब नींद के पल; 
चेतना थक-सी रही तब, में मलय की बात रे मन !” 


अंग्रेजी में ग्रे की लिखी हुई शोक-गीति (0०29) जितनी ख्याति प्राप्त 
कर सकी, हिन्दी में क्रोई रचना वैसी प्रसिद्ध न हुई। और सच तो यह है, 
हिन्दी में श्रेष्ठ शोक-गीतियाँ बहुत हैं ही नहीं किन्तु राजस्थानी साहित्य में इस 
प्रकार की रचनाएँ प्रचुर परिमाण में उपलब्ध होती हैं। उदाहरण के तौर पर 
दो शोक-गीतियाँ नीचे दी जाती हैं-- 

अकबर बादशाह का दरबार लगा हुआ था। श्रकस्मात्‌ ही एंक संदेश- 
वाहक ने महाराणा प्रताप की मृत्यु का समाचार बादशाह के कानों तक 
पहुँचाया । सुनते ही बादशाह खिन्न श्रौर उदास हो उठा । शत्रु की मृत्यु पर 
बादशाह को प्रसन्न होता चाहिए था, न कि उदास | दरबारीगण इस रहस्य 
को न समझ सके । इस समय राजस्थान के निर्भीक कवि दुरसा आढा ने 
निम्नलिखित छप्पय कहा जिसकी गूज श्राज भी मंद नहीं हो पाई है-- 


,. (१) 
झस लेगो भ्रणदाग, पाघ लेगो अणनासो । . 
गो श्राड़ा गवड़ाय, ,जिको बहुतो धुरबासी ।॥। 
नवरोजे नहें गयो नगो भातसां नवल्‍लो । 
नगो भरोखाँ हेठ, जेठ दुनियांण बहलल्‍ली।॥ 
गहलोत राण जीती गयो, दसण मूद रसना इसो। 
नोसास मूक भरिया नयण, तो मृत साह प्रताप सो ॥ 
कवि का यह छप्पय राजस्थान के सुप्रसिद्ध पीछोलों (मरसियों) में से है । 
यदि भ्रकबर के डर से महाराणा प्रताप की मृत्यु' पर ' कोई मरसिया कहने 


श्ष शालोचना के पथ पर 


वाला न होता तो सम्पूर्ण राजस्थान का शौय॑ लज्जित हो उठता; दुरसा आढा 
ने राजस्थान की लाज रख ली। “महाराणा ने अपने घोड़ों के दाग नहीं लगने 
दिया । अभ्रकबर के शासन-काल में बादशाही फौजों में जो नौकरी करते थे, 
उनके घोड़ों के पुट्रं पर राजकीय नियमानुसार दाग लगाया जाता था । अपनी 
पाघ (पगड़ी) को किसी के सामने नहीं भुकाया, जो शात्रु के सामने कभी 
नतमस्तक न हुआ । जो श्राडा* गवाता हुग्रा चला गया, जो हिन्दुस्तान के 
भार की गाड़ी को बाँई तरफ से खींचने वाला था, नवरोजे के जलसे में जो 
कभी नहीं गया, नये आतश भश्रर्थात्‌ शाही डेरों में नहीं गया और ऐसे भरोखे 
के नीचे नहीं श्राया जिसका रोब दुनिय। पर गालिब था| इस तरह का गहलोत 
राणा प्रतापसिह विजय के साथ संसार से कुच कर गया जिससे बादशाह ने 
जबान को दाँतों में दबाया और निःश्वास लेकर आँखों में पानी भर लिया। 
ऐ प्रतापसिह ! तेरे मरने पर ऐसा हुआ । 

अकबर की खिन्नता का कारण यह था कि वह राणा पर विजय प्राप्त न 
कर सका; महाराणा यश, प्रताप और विजय का सौरभ विकीर्ण करता हुप्रा 
स्वगंलोक जा पहुँचा | बादशाह की विशाल वाहिनी भी महाराणा को शअपने 
ग्धीन न कर सकी--यह भी अकबर जैसे बादशाह के लिए दुःख और 
परंचात्ताप का विषय था । किन्तु प्रताप प्रताप ही थे। ऐसे महापुरुष अजय 
रहने के लिए ही उत्पन्न होते हैं। 

क्‍ (२) 
नच्चता बेर निहार, 
पुत्त कहि चार प्यार चहि 
उहि छिन उमंगि उड़ंत, 
कंध धर हाथ भ्रात कहि । 

१. आडा--राजस्थान में ऐसी कविता करने कौ प्रथा भ्रब तक चली शअ्राती है जिसमें 
अदावत रखने वाले शत्रु पर ताने कसे जाते दें ओर अपने भाराध्य वीर की प्रशंसा की जाती है । 
इस तरह के सोरठे प्रतापसिंह के सामने ढोली गाया करते थे जिसमें मद्ाराणा के प्रतिपक्ती को 
आड़े हाथों लिया आता था | उदाहरणार्थ-- 


अकबर घोर अंधार, ऊंघाणा हिन्दू अवर । 
जागे जग द्वातार, पोइरे राण प्रतापसी | 
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बग्ग उठत रन रुप्पि, 
बष्प कहि प्रप्प विरद वर । 
तांत भ्रात सुत सोक, 
गजब त्रिक परिग प्ररिंग गर । 
कट्टिग न पर कट्टिग यह्ृत, 
कट्टिग मात तनिसान धन ॥ 
हुये मारिंग नहिं न चेटक ग्रहह, 
मारिग रान पत्ता सुमन ।॥। 
भ्र्थात्‌ जिस अश्व को नाचता हुआ देख कर पुत्र पुत्र कह कर प्यार 
किया, उसे ही प्रसन्न होकर जब त्वरित गति से दौड़ाया तो कन्धे पर हाथ 
धर कर भाई-भाई कहा और युद्ध में डटकर उसे बाग उठाकर अपना बाप- 
बाप कह कर बिरुदाया (प्रशंसा की)--उस अ्रश्व के मरमे पर महाराणा 
प्रतापसिह के गले मानो पुत्र, भ्राता और पिता का शोक पड़ गया। उस थोड़े 
का पैर नहीं कटा किन्तु मात का दृढ़ निसान कट गया। हा ! चेटक अब 
नहीं मरा, महाराणा प्रतापसिह का मन मर गया । 
हन्दुमती की आकस्मिक मृत्यु पर कविकुलगृह ने भी तो 'गृहिणी सचिव: 
सखां भिथः प्रियशिष्या ललिते कलाबिधो'“'” ग्ादि द्वारा इसी प्रकार के 
उद्गार प्रकट किये हैं । 
शोक-गीतियों में हुदव को द्रवीभूत कर डालने की बड़ी प्रत्ल शक्ति 
देखी जाती है । 
मघु-गीत (007एंएां» .970) लिखने में क्री बच्चमजी ने बड़ी स्माति 
प्राप्त की है । 
गीति-कविता के जिन वर्गों का उल्लेख किया गया है, इनके श्रतिरिक्‍्त 
भी भ्रनेक प्रकार हो सकते हैं क्योंकि मानव-भावनाओं की कोई इथ्शा वहीं । 


२9० ६ 
मानटेन-शेली क॑ निबन्ध 


भोजन के बाद सोफा पर बंठकर सिगरेट के कश खींचते हुए जैसे कोई 
ज़िन्दादिल मजेदार अ्रनुभवी व्यक्ति अपने मनोरंजक अनुभव सुना रहा हो-- 
कुछ-कुछ इसी तरह का है सच्चे निबन्ध का वातावरण । इसीलिए निबन्ध को 
किसी ने “मजेदार और बहुश्रुत व्यक्ति के भोजनोत्तर एकान्त संभाषण' की 
संज्ञा दी है। यह सच है कि प्रत्येक मनुष्य की व्यक्तिगत बातें सुनना हमें 
भ्रच्छा नहीं लगता--एक नीरस व्यक्ति हमारी इच्छा के विरुद्ध (जो स्पष्ट 
शब्दों में चाहे व्यवत न हो रहा हो किन्तु जिसकी ध्वनि में सन्देह की कोई 
गुजाइश नहीं) जब अपनी सर्वेसामान्य रूखी-सूखी थोथी बातें हम पर लादता 
चला जाता है, उस समय ऐसी बेचेनी का अनुभव होता है जिसे भुक्तभोगी 
ही जानते हैं। उस समय॑ इच्छा होती है कि किसी प्रकार यह अपना पचड़ा 
समाप्त करे और अपना रास्ता ले--हंठात्‌ हम मन ही मन कहने लगते हैं--- 
भगवान्‌ बचावे हमें ऐसे दोस्तों से ! किन्तु ठीक इसके विपरीत हमारी इच्छा 
होती है कि एक श्रनुभवी व्यक्ति हमें अपने दिलचस्प अनुभव सुनाता ही चला 
जाय, शर्ते यह है कि सुनाने वाला व्यक्ति बहुश्रुत हो, उसके सुनाने का ढंग 
रोचक हो भौर वह व्यक्ति भी स्त्रयं मजेदार हो ! ऐसा व्यक्ति हमें अपनी 
बातों से मुग्घ कर सकता है--हँसी-हँसी में वह इस प्रकार का ज्ञान और 
श्रनुभव बॉटला चलता है जिसको हम स्वीकारते चले जाते हैं। बात की बात 
में ही वह हमें जीवन की बड़ी-बड़ी सारगर्भित बातें सुना जाता है, न हमें 
इसका पता चलता है कि क्‍यों उसने ये बातें सुनाई, न हम यही जान 
पाते हैं कि क्‍यों हमने ये सब बातें सुनीं और क्या हमारे पलले पड़ा--ऐसी ही 
हवा को साथ लेकर सच्चे निबन्ध का सौरभ फंलता है। किसी ने निबन्ध को 
“हँसी-हँसी में ज्ञान-वितरण' के नाम से जो अ्रभिहित किया है, वह यथार्थ ही 
जान पड़ता है। 
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डॉ० जॉनसन द्वारा दी हुई निबन्ध की परिभाषा तो प्रसिद्ध ही है. अर्थात्‌ 
निबन्ध मन की उस शथिल्य भरी तरंग का नाम है जिसमें क्रमबद्धता नहीं मिलती 
जिसमें विचारों की परिपक्‍्वता का भी अभाव दिखलाई पड़ता है। 
डोॉ० जॉनसन स्वयं अपने ढंग के एक अच्छे निबन्ध-लेखक थे 
ओर यह भी ध्यान में रखने की बात है कि निबन्ध-विषयक उनकी यह परिभाषा 
भी अत्यन्त लोकप्रिय हुई किन्तु फिर भी उनकी परिभाषा को हम 
निर्दोष नहीं मान सकते । निबन्ध में क्रमबद्धता न हो, यह तो माना जा सकता 
है किन्तु यह कंसे स्वीकार किया जाय कि निबन्ध उस महाभाग की रचना है 
जिसे बुद्धि का अ्रजीर्ण हो गया हो ? कहाँ तो अजी्ण बुद्धि का वमन और 
कहाँ हँसी-हँसी में ज्ञान-विज्ञान का वितरण--इन दोनों परिभाषाओं में कितना 
अन्तर, कितना वेपरीत्य है! सम्भव है इस प्रकार की असम्बद्ध बुद्धि की अश्रजी- 
णंता को भी निबन्ध की संज्ञा मिल गई हो किन्तु जिन्होंने मानटेन, ऐडीसन, 
लेंब (,॥79 ), काउले (00७०9०), बेकन, कार्लाइल, सरदार पूर्णसिह. एवं 
आ्राचाययं शुक्ल आदि के निबन्धों को पढ़ा है, उनको साक्षी देकर कहा जा सकता 
है कि बुद्धि की अ्रजीर्णाता' का प्रयोग करने के लिए उनके निबन्ध नहीं हैं । 
ऐसे” शब्द की उदुभावना फ्रांस के मानटेन द्वारा हुई जो निबन्ध का जनक 
समभा जाता है। उसका कहना था कि मेरी इस प्रकार की रचना साहित्य 
की एक विशिष्ट नृतन पद्धति के सम्बन्ध में प्रयास मात्र है--ऐसा निलिप्त 
प्रयास जिसमें एक पक्ष के ग्रहण और दूसरे के त्याग का आग्रह नहीं है। दुनिया 
जैसी है, वेंसी ही रहे, चरम सत्य का जो बहुमुखी रूप है; वह भी ज्यों का त्यों 
धरा रहे किन्तु सच्चा निबन्ध-लेखक अपनी आँखों से दुनिया को जिस रूप में 
देखता है, सत्य के अनन्तमुखी देव के जितने मुख उसने देखे हैं, उनका वह 
उद्घाटन करता चलता है। वस्तुतः देखा जाय तो वह दुनिया का उतना 
दर्शन नहीं कराता जितना अपनी ही मूर्ति का दर्शन दुनिया को कराता है । 
मानटेन के निबन्धों में आत्म-कथा, चिन्तन और नेतिकता के तत्व एक साथ 
मिलते हैं। मानटेन को बहुत अंशों में सिसरो (४०७००) से प्रेरणा मिली 
होगी जिसने अमृत्तं विषयों का संभाषरा-पद्धति पर चित्रण किया है और वह 
भी बड़ी स्वच्छन्दता और वेचित््य के साथ । सिसरो से भी पहले प्लटो ने जो 
अपने संवाद लिखे थे, उनमें उपन्यास और निबन्ध दोनों के बीज मिल जाते हैं । 


१०२ भआालोचना के पथ पर 


प्लैटो के संवादों में दार्शनिक की शुप्कता नहीं है, उनमें साहित्यकार की 
प्राशमयी सजीक्ता के दर्शन सवेत्र हो सकते हैं। मानटेन के निबन्धों में जो 
अकेषरी है, उंसका कारण है उसके व्यक्तित्व की मनोरंजकता, उसका आवेश, 
उसका सृक्ष्म निरीक्षण तथा तत्कालीन मनुष्यों श्रौर उनके रीति-रिवाजों से 
उसका सजीव परिचय । जिस वस्तु में उसकी रुचि है, उसका वह बड़े उत्साह 
के साथ वर्णन करता है--इस बात की उसे तनिक भी चिन्ता नहीं है कि 
दूसरे लोग इस विषय में क्‍या कहेंगे, विषय के सम्बन्ध में श्रपनी रुचि का होना 
ही वह लेखनी उठाने के लिए पर्याप्त समझता है। कोई भी वस्तु जो विचित्र 
अथवा सुन्दर हो, श्रोत्सुक्यमयी श्रथवा जिज्ञासा उत्पन्न करने वाली हो, रुचिकर 
अथवा श्रामनद प्रदान करने वाली हो, वह अच्छे निबन्ध का विषय बन सकती 
है यदि वह लेखक के ब्यक्तित्व से अनुप्रारित हो । 

इस दृष्टि से देखा जाय तो गीति-काव्य और निबन्ध में बहुत कुछ समान- 
ताएँ सहज ही मिल सकती हैं। आत्माभिव्यंजन जहाँ गीति-काव्य का प्रमुख 
गुण है, वहाँ निबन्ध का भी । किन्तु निबन्धकार को गीति-लेखक की तरह 
प्च का कोई बन्धन मानकर नहीं चलना पड़ता, यद्यपि हिन्दी साहित्य में इस 
प्रकार के स्वच्छुम्द छन्द लिखे गए श्रौर श्रब भी लिखे जा रहे हैं जो केवल 
लेय के श्राधार पर चलते हैं, जिनमें मात्राश्रों का बन्धन नहीं ! हास्य के लिए 
भी जो स्थान निबन्ध में है, वह गीति-काव्य में नहीं । गीति-काव्य का कवि जब 
उद्वेलित होता है, प्रेम करता है श्रथवा सुख-दुःख के विचारों को व्यक्त करता 
है, तब उसके वर्णन में एक प्रकार की गरिमा के ही दर्शन होते हैं; सर्वे- 
सामान्य ओर घरेलू वस्तुश्रों का हास्यजनक वर्णन उसकी रचना में नहीं 
मिलता | हिन्दी साहित्य में श्री प्रतापनारायण मिश्र ने जिस पद्धति पर 'दाँत' 
आदि सर्वेसामान्य विषयों पर निबन्ध लिखे हैं, उसी पद्धति पर गीति-काव्य 
लिंखना कौई पसन्द नहीं करेगा । निबन्ध-लेखक की प्रमुख विशेषता यही है 
कि वह सर्वेसामान्य वस्तुग्रों का भी इस प्रकार वर्णन करता है कि वे उसके 
व्यक्तित्व का स्पर्श पाकर एक प्रकार की वैचित्र्यमयी श्राभा से झआलोकित 
हो उठती हैं । किसी श्रच्छे निबन्ध के पढ़ने पर बहुत से पाठक कहा करते हैं 
कि जो बातें लेखक ने हमारे सामने रखी हैं, उनसे हमारा परिचय न हो, ऐसा 
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नहीं है किन्तु हम स्वप्न में भी कल्पना नहीं करते थे कि उन्हीं सामान्य बातों 
को इतने मनोरंजक ढंग से उपस्थित किया जा सकता है। 

जिज्ञासा और झ्ौत्सुक्य अच्छे निबन्ध-लेखक के लिए आवश्यक गुर हैं । 
इस जीवन में न जाने कितनी विभिन्नताएँ,,कितनी विषमताएँ हैं और सम्भवतः 
इस वषम्य में ही जीवन का सौन्दर्य निहित है। बहुत से मनुष्य ऐसे होते हैं 
जिनके जीवन का क्रम युक्तितयों द्वारा निर्धारित नहीं होता किन्तु जो प्राचीन 
परम्पराओं और रूढ़ियों का अ्रन्धानुकरण करने में ही अपने जीवन की 
सार्थकता समभते हैं; इसके विपरीत ऐसे मनुष्यों की भी कमी नहीं जिनके 
जीवन का पथ बुद्धि द्वारा निदिष्ट होता है और जो पुराणपन्थी मनोवृत्ति 
को ही आमूल नष्ट कर डालना चाहते हैं। कुछ मनुष्य लहरी होते हैं तो 
कुछ संगत स्वभाव वाले। जीवन की असंगतियों और विषमताझों से रुष्ट 
होकर एकान्तवास कर लेना निबन्ध-लेखक का काम नहीं--इन विषमताञों 
को वह ॒हेय दृष्टि से नहीं देखता, वह इनको समभने की कोशिश करता है, 
इनमें बड़ी दिलचस्पी दिखलाता है और कभी-कभी इस प्रकार के चुभते हुए 
व्यंग्यों का प्रयोग करता है जो निशाने पर ठीक बँठते हैं। निबन्धकार को 
उपदेशक का बाना तो कभी धारण नहीं करना चाहिए | व्यंग्य और हास्य 
कभी-कभी वह काम कर दिखाते हैं जो बड़े-बड़े उपदेशों से नहीं हो पाता । 
हिन्दी साहित्य में ग्रभी उच्च श्रेणी के हास्यात्मक और व्यंग्यात्मक निबन्‍न्धों 
का अभाव है । हिन्दी लेखकों का ध्यान इस ओर जाना चाहिए। छायावादी 
कवियों ने जिस प्रकार श्रपती रचनाओं में पलायनवादी मनोवृत्ति का परिचय 
दिया, निबन्ध-लेखक वैसा कभी नहीं करता । उसका उद्देश्य तो जीवन-संघर्ष 
से मुकाबला करता है, वास्तविक कठोर परिस्थितियों से पलायन नहीं । पला- 
यन करने पर तो वह सांसारिक अनुभवों का इतना सजीव तथा मनोरंजक 
वर्णान कभी नहीं कर सकेगा । 

पहले यह समभा जाता था कि लेखक को निबन्ध में भ्रपना व्यक्तित्व 
प्रदर्शित नहीं करना चाहिए । यही कारण है कि निबन्ध में उत्तम पुरुष सर्वे- 
नाम का प्रयोग भी वर्जित कर दिया गया । हास्य को भी तब कोई विशेष 
महत्त्व प्राप्त न था। किन्तु इस प्रकार की स्थिति बहुत समय तक न रही । 
स्वाभाविकता से श्नपने भावों को प्रकट कर देना ही, जिसमें दर्पण के प्रतिबिम्ब 
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की तरह लेखक का व्यक्तित्व भलक उठे, सच्चे निबन्ध का लक्षण समझभा 
गया । जिस निबन्ध में वण्यं-विषय तो हो किन्तु व्यक्ति नदारद हो वह सच्चे 
अथ में निबन्ध ही नहीं । सच्चा निबन्ध-लेखक वण्यं-विषय का उतना प्रस्फुटन 
नहीं करता, जितना वह अपने व्यक्तित्व को प्रस्फुटित करता है। कभी-कभी 
विषय भी रुचिकर हो सकता है किन्तु निबन्ध में सच्ची दिलचस्पी इसी कारण 
पैदा होती है कि कहने वाला एक व्यक्ति है। लेखक का व्यक्तित्व जितना 
ही श्राकर्षक होगा, उतना ही वह हमें भ्रधिकाधिक प्रभावित करेगा। यदि 
दो लेखक एक ही ढंग से किसी विषय का वर्णान करें तो इसका मतलब तो 
यह हुआ कि उस विषय ने ही लेखकों पर अपना अ्रधिकार जमा लिया है, 
लेखकों का उस पर कोई अधिकार नहीं । मानटेन जैसा निबन्ध-लेखक वण्ण्यं- 
विषय के साथ स्वच्छन्द विहार करता है। उसकी पुस्तक का जो स्पर्श 
करता है, वह वस्तुत: मानटेन के व्यक्तित्व का ही स्पर्श करता है। इस 
प्रकार का निबन्ध-लेखक उन असंख्य छोटी-छोटी वस्तुओं में भी ऐसे-ऐसे 
तत्त्व दृंढ निकालता है जिनकी पाठकों ने स्वप्न में भी कल्पना न की 
होगी । उसके विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि सृष्टि की कोई भी वस्तु 
तुच्छ व नगण्य नहीं है। लेखक के व्यक्तित्व से स्पन्दित होकर वह महत्त्वपूर्णो 
हो उठती है। आकर्षण की वस्तु वास्तव में विषय नहीं, लेखक का व्यक्तित्व 
ही झाकषित करने वाला होता है । चाक के टुकड़े से लेकर परमात्मा तक--- 
कोई भी वस्तु निबन्ध का विषय बन सकती है, निबन्ध के लिए विषयों की 
सीमा निर्धारण करना सम्भव नहीं। किन्तु विषय चाहे कैसा भी हो, अश्रच्छे निवन्ध 
के लिए आवश्यक है कि लेखक जीवन का सूक्ष्म निरीक्षण करने वाला हो । 
निबन्ध-लेखक की एक प्रमुख विशेषता की ओर ध्यान श्राकषित करना 
ग्रावरयक जान पड़ता है। उसे जीवन के किसी व्यापार में बहुत अधिक 
आसक्ति नहीं दिखलानी चाहिए | यदि वह धर्म और राजनीति का वर्णान इस 
प्रकार करता है कि एक के प्रति उसका पक्षपात और दूसरे के प्रति उसका 
विरोध स्पष्टतः लक्षित हो जाता है, तो वह अपने कत्तंव्य का भली भाँति 
पालन नहीं करता । पाप और पुण्य का भी यदि वह चित्रण करे तब भी 
उसे केवल एक पक्ष का सहानुभूतिपूर्णो चित्रण न करना चाहिए। दुनिया में 
कौन ऐसा है जिसमें विशुद्ध भलाई के दशंन होते हैं श्रौर कौन ऐसा है जिसमें 
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केवल बुराई ही बुराई है ? सहनशीलता और सहानुभूति निबन्ध-लेखक के 
दो अनिवायं गुण हैं। वह जीवन के उद्देश्य और लक्ष्य का विवेचन नहीं करता, 
वह तो जीवन के विभिन्न दृश्यों को उपस्थित करता है। इसका भत्र्थ यह नहीं 
कि निबन्ध से जीवन के उद्देश्य के सम्बन्ध में कोई निर्देश नहीं मिलता किन्तु 
इस सम्बन्ध में जो भी संकेत मिलते हैं, वे सब परोक्ष संकेत होते हैं । 

सच्चे निबन्ध के पढ़ने में एक प्रकार के काव्य का आनन्द मिलता है।' 
जो छन्द में लिख दिया गया, उसे ही काव्य की संज्ञा नहीं दी जा सकती । गद्य 
में भी सुन्दर काव्य की सृप्टि हो सकती है। संस्कृत साहित्य में बाणभट्ट की. 
कादम्बरी यद्यपि गद्य में लिखी गई है किन्तु फिर भी संस्कृत समीक्षाचार्यों ने 
उसे काव्य कहा है । सरदार पूर्णासिह ने हिन्दी में जो निबन्ध लिखे हैं, वे किस 
कवि की कृतियों से कम महत्त्वपूर्ण हैं? कालरिज ने कहा था कि काव्य 
और गद्य परस्पर प्रतिकूल शब्द नहीं हैं, काव्य का प्रतिकूल शब्द है विज्ञान । 
गद्य का प्रतिकूल शब्द काव्य नहीं है किन्तु गद्य और पद्म परस्पर प्रतिकुल 
शब्द हैं । काव्य के अध्ययन से भाव जाग्रत होते हैं किन्तु विज्ञान सत्य का 
तटस्थ दृष्टि से वणत करता है । यदि वैज्ञानिक किसी वस्तु का वर्णन करता है 
तो हम उस वस्तु के विषय में तो बहुत कुछ जान जाते हैं, वज्ञानिक के विषय में 
कुछ नहीं जान पाते किन्तु यदि एक कवि किसी वस्तु के विषय में लिखता है तो 
हम उस वस्तु के विषय में चाहे उतना न जान पायें, कवि के विषय में बहुत 
कुछ जान जाते हैं। एक का वर्णात यदि वस्तुगत है तो दूसरे का व्यक्तिगत |. 
निबन्ध भी वस्तुतः काव्य की श्रेणी में ही परिगणित किया जा सकता है। 

किसी भी प्रकार के नियम को मानकर चलना निबन्ध-लेखक की प्रकृति 
के प्रतिकूल है किन्तु इसका यह श्र नहीं कि इस प्रकार के लेखक की कृति 
कोई छिन्न-भिन्न निरथ्थंक वस्तु होती है। मानटेन अपने निबन्धों में विषयान्तर 
करता-सा जान पड़ता है किन्तु अन्त में वह सूत्र को इस प्रकार घुमाता है. 
कि विषयान्तर नहीं रह जाता, उसमें भी एक प्रकार की कलात्मक संपूर्णाता 
थ्रा जाती है। मानटेन के ढंग के सच्चे निबन्ध तभी लिखे जा सकते हैं जब 
लेखक का व्यक्तित्व आकर्षक हो, उसका हृदय संवेदनशील हो, सूक्ष्म: 
निरीक्षण की उसमें असाधारण शक्ति हो, जीवन की विशद अनुभूति हो और 
मनुष्यों तथा समाज के रीति-रिवाजों से उसका सजीव परिचय हो। 
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कहते हैं सूफी शब्द अरबी के 'सफू' शब्द से निकला है जिसका अर्थ है 
'यवित्रता । रूमी और हाफिज ने भी अरबी व्याकरण को लेकर इसी व्युत्पत्ति 
का समर्थन किया है। यह भी प्रवाद है कि जब श्ररब के लोग शभज्ञानान्धकार 
में थे, उस समय सूफा नाम का एक सम्प्रदाय था जिसके सदस्य ब्रह्मचयं-ब्रत 
का पालन करते थे और जो मक्का की सेवा और संरक्षण में लगे रहते थे । 
इस सम्प्रदाय में जो संत हुए वे सफी संत कहलाये। सम्भव है, ऊनी वस्त्र 
पहनने के कारण इन सन्‍्तों को सूफी नाम दिया गया हो क्योंकि सूफ शब्द का 
श्र्थ ऊन भी होता है। कुछ विद्वान्‌ ग्रीक शब्द सोफिया (ज्ञान) से सूफी शब्द 
की व्युत्पत्ति बतलाते हैं । जो हो, सूफी की व्युत्पत्ति के सम्बन्ध में विद्वानों में 
ऐकमत्य नहीं है । सामान्य अ्रर्थ में यह दब्द प्रेम-साधना के साधक के लिए 
प्रयुक्त होता है । 
सूफी लोगों में इस्लाम की कट्टरता नहीं मिलती । वे परमात्मा की परम 
प्रियतम-रूप में उपासना करते हैं । विश्व में एकमात्र प्रभु की सत्ता को ही वे 
स्वीकार करते हैं ; उनकी मान्यता है कि सब कुछ प्रभु में है और सब में प्रभु 
समाया हुग्ना है | दृश्य-अद्श्य सब पदार्थ परमात्मा से प्रकट हैं, सब कुछ ईश्वर 
से झ्लोत-प्रोत है । मनुष्य कर्म करने में स्वतन्त्र नहीं, उसकी इच्छा ईश्वराधीन 
है । शरीर के पहले भी आत्मा की सत्ता थी-पिजड़ में के पक्षी की तरह 
आत्मा शरीर में कैद है। सूफी-सन्त बड़े उल्लास से मृत्यु का स्वागत करते 
हैं; क्योंकि उनका विश्वास है कि आन्तरिक पक्षी इस पिजड़े से निकलकर 
परम प्रियतम के मधुर मिलन का आनन्द लूट सकता है। सूफियों की दृष्टि में 
प्रभु के साथ आध्यात्मिक एकता के लिए भगवान्‌ का शनुग्रह श्रावश्यक है । 
इस श्रनुग्रह को वह 'फया जान उल्लाह' श्रथवा 'धजलुल्लाह' कहते हैं । भगवान्‌ 
के जन्म स्मरण-चिन्तन, जप--जिक्र' को वे श्रपना एकमात्र कत्तंव्य समभते 
हैं । जीवन को सादा और पवित्र बनाने देते वे सतत चेष्टा करते हैं : क्‍योंकि 
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इस विषय में सभी सूफी एक मत हैं कि प्रभु की प्रेरणा शुद्ध हृदय से ही प्राप्त 
होती है । जीवात्मा जिन मंजिलों को पार कर परमात्मा तक पहुँचता है 
उनको पार करने में बड़े कष्टों का सामना करना पड़ता है। 'गुरबत कुरबत 
प्रस्त' भ्रर्थात्‌ यह मुसाफरी बड़ी वेदना भरी है । किन्तु फिर भी सूफी ईश्वरीय 
मार्ग को अभ्रसम्भव व्यापार नहीं मानते | रूमी कहते हैं---“हे चतुर मनुष्य ! 
अपनी आँख, कान और होंठ बन्द कर और पीछे जो ईश्वर का मार्ग न मिले 
तो मेरा उपहास करना ।” 

सूफियों के दो मुख्य वर्ग हैं--(१) जो दिव्य प्रेरणा में विश्वास रखते हैं 
वे “इलहामिया' कहलाते हैं और (२) जो भगवान्‌ में तललीनता प्राप्त करके 
एक हो जाने में विश्वास रखते हैं, वे 'इत्तिहादिया' कहाते हैं । सूफी धर्म से 
सम्बन्ध रखने वाले कुछ पारिभाषिक दब्दों को समझ लेना यहाँ आवश्यक है--- 

तालिब--साधक की वह अवस्था है जब वह जगत की ओर से मुख फर 
कर ईश्वरीय मार्ग की श्रोर उनन्‍्मुख होता है और उसके हृदय में वस्तुत: इस 
मार्ग पर चलने की उत्कण्ठा का बीजारोपण हो जाता है। 

मुरौद--जब साधक उक्त मार्ग में बराबर प्रवृत्त रहता है, तब उसे मुरीद 
कहते हैं । 

सलीक--कोई गुरु के श्रादेशानुसार जब अपने जीवन को प्रभु-प्राप्ति के 
मार्ग में प्रवाहित कर देता है, तब वह सलीक कहाता है। सबसे प्रथम उसको 
सेवा की दीक्षा मिलती है। सेवा द्वारा ही 'इहक हकीकी' की प्राप्ति होती है। 
संसार के सब राग-मोह जब भस्म हो जाते हैं, तब अन्तःकरण शुद्ध हो जाता 
है श्र हृदय में ज्ञान का प्रकाश प्रदीप्त रहता है। ज्ञान के इस उज्ज्वल 
प्रकाश में प्रभु का साक्षात्कार होता है । यह प्रेम-पद की पूर्णावस्था समभिये। 
इसके उपरान्त साधक “वस्ल' श्रर्थात्‌ मिलन की श्रोर प्रग्रसर होता है । मृत्यु 
के समय फना का आनन्द मिलता है, जब साधक सर्वात्मभाव से अपने को प्रभु 
में लीन कर देता है। 

सूफी-लोग कम काण्ड, उपासना, ज्ञानकाण्ड तथा सिद्धावस्था के श्रनुरूप 
शरीअत, तरीकत, हकीकत श्रौर मारफत, इन चार ग्रवस्थाशओरं को मानते हैं । 
जायसी ने भी पद्मावत में कहा है--- हे 

“बारि बसेरे सों चढ़े, सत सों उतरे पार ।” 
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सद्गचन, सत्कर्म, सदाचार और सद्विवेक को सूफी ग्रत्यन्त ग्रावश्यक वस्तुएँ 
समभते हैं | विश्व में सब कुछ एक में से निकला हुश्रा है जो अन्त में उसी में 
लय हो जाता है। संसार में हमारा निवास बीच की स्थिति का है, इसलिए इस 
स्थिति को प्रभुमय बनाना वांछनीय है । प्रभु सवंदा हमको श्रपनी ओर आक्ृष्ट 
कर रहा है। सूफी सन्‍त इस आकर्षण को “इंजिजाब' कहते हैं। जीव का 
ईद्वरोन्मुख होना आकांक्षा' अथवा प्रेम कहलाता है। ईदवरोन्म्ख प्रेम ज्यों- 
ज्यों बढ़ता है, उसी परिमारा में संसार दूर हटता जाता है। जलालुद्वीन रूमी 
की मसनवी में कहा गया है कि प्रियतम के हृदयस्थ-द्वार को बाहर से किसी 
ने खटखटाया । अन्दर से श्रावाज आई--कौन है ? उत्तर दिया गया--मैं हूँ + 
अन्दर से आवाज आई कि इस घर में 'मैं' और 'त्‌ू' दो एक साथ नहीं रह 
सकते । द्वार बन्द ही रहा | प्रेमी निराश होकर लौठ गया। एक वर्ष तक 
एकान्त में रहकर उसने तपस्या की, उपवास रखे, प्रार्थना की । वर्ष-समाप्ति 
के बाद प्रेमी ने फिर द्वार खटखटाया। अन्दर से आवाज आई--कौन है ?' 
प्रेमी ने उत्तर दिया--तू है । यह सुनते ही द्वार खुल गया। प्रेमी और प्रियतम 
मिलकर एक हो गये । रूमी ने जीवात्मा और परमात्मा के अ्रद्वत का कैसा 
सुन्दर वर्णन किया है ! 

इस्लाम-धर्म और सूफी-धर्म में मुख्य ग्रन्तर यह है कि इस्लाम एकेश्वरवाद 
में विश्वास करता है, वह बन्दा और खुदा--इन दोनों के अद्व॑त में विश्वास 
नहीं करता। सूफी अद्व तवाद में विश्वास करते हैं और इस ग्रद्वत को इस्लाम 
की दृष्टि में कुफ समभा जाता है । इसी से श्रनलहक-भ्रनलहक' की रट लगाने 
वाला मंसूर खलीफा द्वारा फाँसी पर चढ़ा दिया गया। मंसूर एक अद्व तवादी 
साधक था । जब उसे फाँसी पर चढ़ाया गया, तो, हजारों लोग इस दृश्य को 
देखने के लिए इकट्ठे हुए । दशकों में से किसी ने पूछा--मंसूर, प्रेम क्या है ? 
मंसूर ने उत्तर दिया--'श्राज देखोगे, कल देखोगे, परसों देखोगे ।/ उसका 
अभिप्राय यह था कि आज मुझे फाँसी पर चढ़ा दिया जायगा, कल मेरा शरीर 
भस्म कर दिया जायगा, परसों कोई चिह्न भी बाकी नहीं रहेगा । कुछ दुष्ट 
मनुष्यों ने मंस्र की ओर पत्थर भी फेंके; किन्तु फिर भी वह शान्ति धारण 
किये रहा, क्षुब्ध या उत्तेजित न हुआ । जब उसके हाथ काटे जाने लगे, तब 
उसने हँसते हुए कहा--मेरे भौतिक हाथों का काट डालना सहज है; किन्तु 
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किस में शक्ति है जो मेरे आध्यात्मिक हाथों को काट सके ? जब उसके पैर 
काटे जाने लगे, तो वह बोल उठा--इन पैरों से तो पृथ्वी पर भ्रमण किया 
है ; किन्तु मेरे आध्यात्मिक पैर भी हैं जिनके द्वारा मैं स्वर्गलोक में भ्रमण 
करूगा । किसी में सामथ्यं हो तो वह आकर मेरे श्राध्यात्मिक पैरों को काटे ! 
._ जब मंसूर की श्राँखें निकाल ली गई तो बहुत से मनुष्यों का हृदय द्ववी- 
भूत हो उठा, हृदय-स्रोत नेत्रों के द्वारा अश्लुझ्रों के रूप में उमड़ पड़ा। जब 
उंसकी जीभ काटी जाने लगी तो मंसूर ने कहा--कुछ क्षणों तक धैर्य धारण 
करो, मैं दो निविदन करना चाहता हूँ ॥ तब अपने मुह को ऊंचा कर उसने 
कहा-- है परमेश्वर, इन लोगों ने इतनी यन्त्रणाएँ जो मुझे दी हैं, उनके लिए 
इन्हें दण्ड न देना, इन्हें सुखों से वंचित न करना । जब मेरा सिर कट जायगा 
तो मैं घली के ऊपर तुझसे मिलकर चिर-सुख का अनुभव करूगा। इस 
प्रकार हँसते-हँसते यह सूफी सन्त मृत्यु के प्रेमालिज्भ न में आबद्ध हो गया । 
इतिहास-लेखक बतलाते हैं कि ई० स० ८०० से पेलेस्टाइन में अबू हासिम 
द्वारा सूफीमत का आविर्भाव हुआ था। किन्तु उसके पहले ही रबिया हो 
चुकी थी । मनुष्य के पास जब तक हृदय नाम की वस्तु है, प्रेम-मार्ग का 
आकर्षण बना ही रहेगा । रबिया का जन्म बसरा के एक कुटुम्ब में हुआ था । 
उसकी तीन बड़ी बहनें थीं। अ्रकाल पड़ा, उसमें रबिया के माता-पिता चल 
बसे । इसलिए तीनों बहनों को बेच दिया गया । रबिया एक धनी व्यक्ति के 
यहाँ बेची गई | यह धनवान बड़ा क्रूर और नर-पिशात्र था। रबिया से बुरी 
तरह काम लेता था और मारपीट भी करता था । इस असहद्य दुःख के कारण 
एक अ्रधेरी रात में रबिया भाग निकली । रास्ता विकट था, ऊबड़-खाबड़ । 
वह ठोकर खाकर गिर पड़ी, दाहिना हाथ टूट गया। इस दारुण दशा में पृथ्वी 
पर मस्तक टेककर उसने प्रार्थना की--हे प्रभु ! मुझे मेरी इस दुर्दशा का 
दुःख नहीं, परन्तु मैं तुके भूलू नहीं शौर तू स्दव मुझ पर प्रसन्न रहे--बस, 
सही मेरी एक मात्र प्रार्थना है। एक रात रबिया ने प्रार्थना में कहा--प्रभो ! 
तुम्हारी ही सेवा में मेरे रात-दिवस बीतें, यही मेरी श्रन्तिम इच्छा है। किन्तु 
सुमने तो मुझे दासी बनाया, क्या करू ? जिस मालिक के यहाँ वह थी, उसने 
चुपचाप सब सुन लिया । उसे श्रपनी कठोरता पर ग्लानि हो आई । रबिया 
के चरणों पर पड़कर उसने क्षमा माँगी और श्रद्धा-भक्ति-पृवंक कहा--भ्राप 
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मेरे घर में रहें तो आपकी सेवा करू, श्रन्यत्र जाना चाहें तो आपकी इच्छा 
है। मालिक के मन में प्रभु की प्रेरणा हुई, यह समभकर रबिया उसको 
नमस्कार कर वहाँ से बिदा हुई और वहाँ से निकल कठोर तपदचर्या में उसने 
ग्रपना जीवन बिताया | उस समय महात्मा हुसेन बसरा में थे। रबिया उनका 
सत्संग करती और धमं-चर्चा में भाग लेती थी। निर्जेन वन में उसने योगा- 
म्यास की साधना की और आयु का होष हिस्सा मक्का में बिताया । मक्का में 
इब्राहीम आदम के साथ उसका सत्संग रहा । जीवन-पयंन्‍त उसने ब्रह्म चर्य का 
पालन किया । एक दिन हुसेन ने रबिया से पूछा--रबिया, विवाह करने की 
तुम्हारी इच्छा है ? रबिया बोल उठी--विवाह तो शरीर का होता है, पर 
मेरे पास शरीर है कहाँ ? यह शरीर तो प्रियतम प्रभु को अपित कर चुकी ! 
आमे चलकर रबिया ने उपदेश दिये, उनका सार यही था कि प्रभु के ऊपर 
सतत दृष्टि रहनी चाहिए, यही ज्ञान का फल है। सर्वस्व प्रभु को अरपण कर, 
उसी के ध्यान-भजन में मग्न रहना चाहिए । पूर्ण जागृति का अर्थ ही यह है 
कि प्रभु के अतिरिक्त मन और किसी ओर न चले । 
सूफी लोग प्रेम के आनन्द-महोदधि में कललोल करते हैं। गजल और 

कव्वाली गाते-गाते हाल" की दशा में झा जाते हैं। कबीर ने एक स्थान 
पर कहा है--- 

हरि रस पीधा जाणिये, कबहें न जाय खुमार । 

सेमंता घणतत फिर, नाहों तब को सार।॥। 


लेकिन यह खुमारी और भावोन्‍्माद की भ्रवस्था हमेशा बनी नहीं रहती । 
वाइंकीद नामक एक संत के लिए कहा जाता है कि 'हाल” की दशा में उसने 
श्रेपने शिष्यों से कहा--मैं ही खुदां हूँ, मेरी ही पूजा करो ।/” समाधि अवस्था 
दूर होने पर संत ने कहा--जो फिर मैं ऐसे शब्द कहूँ तो मुझे छुरी से मार 
डालना ।' समाधिस्थ होने पर संत ने फिर उसी तरह के शब्द कहे । कहते हैं 
संत की तरफ जिन्होंने छुरी फेंकी, वह छुरी उन्हीं के श्राकर लगी प्रवाद है 
कि मंसूर के शरीर से जो खून बहा, उससे जमीन पर अनलहक' ये शब्द लिखे 
गए ! शव जब जला दिया गया तो राख पर अनलहक' ये शब्द लिखे दिखाई 
पड़े !! अपनी प्रसिद्ध मसनवी में जलालुद्दीन रूमी ने कहा है--- 
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“परमात्मा ही एक मात्र तथ्य है और वह सब प्रकार के पापों तथा 
परिभाषाओ्रों से परे है । वह केवल परम सत्ता ही नहीं है, वह परम सौन्दर्य भी 
है । सौन्दर्य स्वभावतः अपने आपको अ्रभिव्यक्त करना चाहता है। यह 
नामरूपात्मक जगत्‌ उस आकांक्षा का परिणाम है जिसके वशीभूत होकर 
परमात्मा कहता है 'में एक निधि के रूप में प्रच्छुन्न था। मेरी इच्छा स्वभावतः 
ग्रभिव्यक्त होने की रहती है । इसलिए मैंने प्राणियों की सृष्टि की जिससे 
सब पर मैं अपना रूप प्रकट कर सक्‌ । मनुष्य की आत्मा का सम्बन्ध आध्या- 
त्मिक जगत्‌ से है और आत्मा अपने उदगमस्थल से मिलना चाहती है। 
दारीरिक उपाधि इसमें बाधक होती है; किन्तु 'हाल' की अवस्था में कुछ 
समय के लिए यह उपाधि टूट जाती है और साधक परमात्मा से सम्मिलन के 
आनन्द का अनुभव करता है।*" 

ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट है कि भारतीय अद्वैतवाद और स्ववाद का 
सूफी-धर्म पर बड़ा भारी प्रभाव है । एक सूफी की उक्ति लीजिए-- 

किसी सूरत अलग बन्दे से मौला हो नहीं सकता । 
हकीकत में जुदा दर्या से कत्रा हो नहीं सकता । 

सूफी लोग जिन प्रतीकों का प्रयोग करते हैं उनमें से कुछ प्रतीक यहाँ 
दिये जाते हैं-- 

साकी ल्‍ज्ञ्ाध्यात्मिक गुरु 

शराब --प्रेम 

माशूक--ईइवर 

माशूक के गाल पर का चिह्नच"ऐक्य का चिह्न 

सूफी सन्‍्तों में बहुत से रहस्यवादी कवि हुए हैं जिनकी रचनात्रों में दर्शन 
झौर काव्य का रमणीय सम्मेलन देखा जा सकता है ।* 


१, रा० प्राणलाल प्र० बच्ची बी० एस-सी० का सूफी धर्म पर लेखे (गुजराती)। 

२. श्रद्ग तवाद-प्राच्य श्रो पाश्चात्य--श्री सीतानाथ तच्वभूषण प्रणीत (बंगला) । 
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सकलन-नत्रय 

नाट्यालोचन में पुराकाल से समय, स्थान और कारये के संकलनों की 
चर्चा होती श्राई है। अरस्तू के काव्य-शास्त्र' में तीनों संकलनों का उल्लेख 
मिलता है। महाकाव्य और दुःखान्त नाटक के अन्तर को स्पष्ट करते, हुए 
अरस्तू ने बतलाया है कि दुःखान्त नाटक में यथासाध्य घटना को एक दिवस 
अथवा भअ्रपेक्षया कुछ अधिक काल तक सीमित कर देने का प्रयास देखने में 
आता है जब कि महाकाव्य में समय का ऐसा कोई बन्धन नहीं होता ।* 

अ्रस्त्‌ के उतत उल्लेख में एक प्रचलित प्रथा का निर्देश मात्र है, समय- 
संकलन जैसे किसी नाटकीय नियम की व्यवस्था नहीं । इसके अतिरिक्त जिस 
अचलित प्रथा का निर्देश किया गया है, उसका भी, प्राचीन नाटकों में, सर्वत्र 
बुढ़ता से पालन नहीं हुआ है; प्राचीन नाट्यकारों की कृतियों में इसके भी ग्रनेक 
अपवाद देखने को मिलते हैं । 


दुःखान्त नाटकों में घटना को एक दिवस-परय्यन्त सीमित कर देने की जो 
बात ऊपर कही गई है, उस प्रसंग में श्ररस्तू ने एक दिवस के लिए 'सूर्य के 
केवल एक संक्रमण (4 8726 70०ए०0प्र४०7 ०६86 8प7) का प्रयोग किया 
है। सूर्य के केवल एक संक्रमण का तात्पयं २४ घण्टों से है श्रथवा १२ धण्टों 
'से--झइसको लेकर भी समीक्षकों में बहुत मतभेद चला । कार्नील ने २४ घण्टों 
के पक्ष में अपना मत प्रकट किया किन्तु भ्ररस्तू के प्रमाण के आधार पर ही 
कुछ खींचातानी करके उसने ३० घण्टों की अवधि निर्धारित की, यद्यपि इस 


], एऋएा० ए००४7ए४ थ्यवे $7988०09 वास्‍०, 82४४०, 77 07 00907 : 07 ६०82०09 
€67रव68ए0प78, 88 7. 88 छएछठ8870060, ६०0 ००ग्र706 408० ६४० 838 शं9206 76ए0०]प्रधं०प 
रण 06 809, ०० 7५ श800ए ६०0 ००००१ फंड पंचयां। + छी0688 (6० छएा० ७०४४०७ 
988 70 परयां08 ० 76, (?0०७०8, 0 0४७०४००७ ९५.) 
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अवधि को भी उसने अ्रवरोधक॑ ठहराया । डेसियर (])82/0०”) ने इस ग्रवधि 
को १२ घण्टों की माना श्र कहा कि ये १२ घण्टे दिन या रात्त, किसी के भी 
हो सकते हैं श्रथवा दोनों के श्राधे-आरधे हो सकते हैं । उसकी दृष्टि में दुःखान्त 
नाटक का आदर्श तभी उपस्थित होगा जब यथार्थ और नाटकीय जगत की 
घटनाओझों के काल-यापन में समीकरण स्थापित हो जाय । किन्तु समय- 
संकलन के निर्वाह में इस प्रकार की कठोरता का पालन एक प्रकार से अव्याव- 
हारिक ही रहा । 

स्थान-संकलन से तात्परयं यह है कि नाटक में ऐसे किसी भी स्थान पर 
कार्य-व्यापार नहीं होना चाहिए, जहाँ नाट्य-निदिष्ट समय में नाटक के पात्र 
यातायात करने में भ्रसमर्थ हों | श्रतः स्थान-संकलन के निर्वाहार्थ नाटकीय 
कार्य-व्यापार एक नगर या एक ऐसे स्थल तक ही सीमित हो जाता था जहाँ 
कार्यवश सभी आवश्यक पात्रो का समावेश हो जाता । इस संकलन का चरम 
ग्रादर्श सम्भवतः वहाँ उपस्थित होता था जब एक ही कमरे में राजा से लेकर 
गरीब तक का समावेश करवा दिया जाता था। 

अरस्तु ने अपने काव्य-शास्त्र” में स्थान-संकलन का दूरस्थ संकेत-माश्र 
किया है । सामान्यतः यह समभा जाता है कि स्थान-संकलन का सिद्धान्त समय- 
संकलन से ही उदभूत हुआ है । 

कार्य-संकलन का श्रभिप्राय यह है कि नाठक में ऐसी किसी भी घटना 
का समावेश नहीं होना चाहिए जिसका नाटक की प्रमुख घटना से सम्बन्ध न 
हो । नाट्यकार का कत्तंव्य है कि वह अ्रपनी कृति को आदि, मध्य और श्रन्त- 
समन्वित एक शअ्रखण्ड सृष्टि के रूप में प्रस्तुत करे। इस सम्बन्ध में लावेल 
का कहना है कि जिस तरह शरीर के एक अंग का दूसरे के साथ सम्बन्ध है, 
उसी तरह का पारस्परिक संयोजन और सम्बन्ध नाटकै के विभिन्न भागों में 
होना चाहिए । नाटक का संस्थान ऐसा होना चाहिए जिसमें संइलेषण की 
अनिवायंता श्रौर समन्विति का पूर्ण निर्वाह हुआ हो। नाट्यकार को इस श्रोर 
बराबर अपनी दृष्टि रखनी चाहिए कि नाटक का ढाँचा निरा यान्त्रिक न बन 
'जाये जिसमें एक अंश दूसरे अंश के साथ यों ही, बिना किसी नियम के, अलल- 
टप्पू जोड़ दिया गया हो । 

अरस्तू ने यद्यपि नाठक में कार्य -संकलन को ही अनिवायंतः श्रावश्यक 
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ठहराया था तथापि समय और स्थान-संकलन का अर्थ कुछ लोग भ्रमवश यह 
समभते हैं कि नाटक में केवल एक व्यक्ति का आख्यान रहना चाहिए किन्तु 
सच तो यह है कि एक व्यक्ति के जीवन में ही ऐसी श्रसंख्य घटनाएँ हो सकती 
हैं जिन सबका सम्रुच्चय एक नाटकीय कथानक की सृष्टि नहीं कर सकता, 
इसी प्रकार समय के संकलन से भी कार्य-संकलन अपने ग्राप नहीं हो जाता । 
श्ररस्त्‌ की दृष्टि में होमर ने इस तथ्य को भली भाँति हृदयंगम कर उसे 
कार्यान्वित किया था। ईलियड और ओ्रोडीसी में उसने नायक की सब घट- 
नाओं को न लेकर उन्हीं घटनाओ्रों को लिया है जिनका मूल घटना से सम्बन्ध 
है । जिस घटना की सत्ता से नाटक की मुख्य घटना पर कोई प्रभाव नहीं 
पड़ता, जिसका होना न होना बराबर है, नाटकीय कथानक का भ्रभिन्न अंग 
वह नहीं मानी जा सकती । इतना ही नहीं, ऐसी घटना के समावेश से कार्ये- 
संकलन को भी क्षति पहुँचती है । 

अरस्तू के मत से नाटक का विस्तार उतना अवश्य होना चाहिए जितने 
के द्वारा कथानक का स्वाभाविक विकास दिखलाया जा सके । उसकी दृष्टि में 
कार्य-संकलन मुख्यतः दो रूपों में सम्पन्न होता है-- १. नाटकीय घटनाओं में 
कार्यका रण-सम्बन्ध की स्थापना की गई हो। २. सब घटनाएँ किसी एक 
लक्ष्य की ओर उन्मुख हों । 

होरेस ने रोम में अरस्तू के नाटकीय सिद्धान्तों का प्रचार किया और 
फ्रांस के शिष्टवादियों ने तीनों संकलनों कीस्थापना को परमावश्यक ठहराया । 
उनके मतानुसार--- 

(क ) नाटक में एक मात्र विषय कथानक रहेगा। यदि उसमें छोटी- 
छोटी घटनावली को संयोजित करने की आवश्यकता हो तो उसे इस प्रकार 
सन्निविष्ट करना उचित है कि वह मूल घटना की परिपोषक हो । 

(ख) सारी घटनाश्रों का एक जगह संघटित होना आवश्यक है । 

(ग) सारी घटनाओं का एक ही दिन में और एक कारण से होना उचित 
है। यहाँ यह कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इतने विधि-निषेधों को मानकर 
चलने वाला “नाट्यकार सवंदा स्वाभाविकता की रक्षा नहीं कर सकता। 
अंग्रेजी साहित्य में बेन जॉन्सन ने तीनों नाटकीय संकलनों का निर्वाद्र किया 
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है। शेक्सपियर ने भी 'टेम्पेस्ट' तथा 'कामेडी ऑफ एररस' में संकलनों की 
रक्षा की है, किन्तु अपने अन्य नाटकों में उसने समय और स्थान के ऐक्य की 
और कोई ध्यान नहीं दिया । ड्राइडन ने समय और स्थान-संकलन के सिद्धान्तों 
की धज्जियाँ उड़ाई थीं। 'पीछे इब्सन की आँधी में ये सिद्धान्त रुई की भाँति 
उड़ गए । 

जहाँ तक संस्कृत नाट्याचार्यों का प्रश्न है, कुछ आलोचकों का श्राक्षेप 
है कि उनका ध्यान काल, स्थान और कार्य-संकलन की ओर उतना नहीं गया 
क्योंकि रस-निष्पत्ति ही उनका प्रमुख लक्ष्य रहा । यह तो सच है कि भरत 
के नाट्य-शास्त्र से लेकर परवर्ती अनेक लक्षण-प्रन्थों में रस को आत्मा और 
नाटक के इतिवृत्त को शरीर के रूप में स्वीकार किया गया है किन्तु फिर 
भी यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि संस्कृत नादयाचार्यों ने समय, 
स्थान और कार्य के ऐक्य पर दृष्टि नहीं रखी है। भरत ने अपने नाट्य-शास्त्र 
में अंक में काल-नियम' के अन्तर्गत एक प्रकार से समय-संकलन पर ही अपने 
विचार प्रकट किए हैं । उन्हीं के शब्दों में-- 


“एकदिवसप्रवृत्त कार्यस्त्वड कोःयंबीजमधिकृत्य । 
ग्रावद्यककार्यारणामवि रोधेन प्रयोगेषु ।” 


'एकदिवसप्रवृत्त' की व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्त लिखते हैं--“प्रथां- 
कस्य प्रयोगकालपरिमाणमियदिति दर्शयति एकदिवसप्रवृत्तमिति ।” भ्र्थात्‌ 
एक अंक में जितने कार्य-व्यापार का प्रदर्शन करना हो, उसके लिए एक दिवस 
का समय निर्दिष्ट किया गया है। 'एक दिवस' से अभिनवगुप्त का तात्पयं १५ 
मुह॒र्त से है। दिन-रात के तीसवें हिस्से को 'मुह॒र्त' की संज्ञा दी गई है। दिन 
समाप्त होने तक का पूरा काम यदि एक अंक में न आ सकता हो तो अंकच्छेद 
करके शेष काम प्रवेशकों द्वारा सूचित कर देना चाहिए । 


“दिवसावसानकार्य यदाड़ के नोपप्यते सबंम्‌ । 
प्रंकच्छेद॑ कृत्वा. प्रवेशकंत्तद्विधातव्यम्‌ ॥। 


प्रवेशकों द्वारा चूलिका, अ्रंक्रावतार, अंकमुख, प्रवेशक्ष और विष्कम्भक 
का ग्रहण किया गया है। 


११६ भ्रालोखना के पथ पर 


नाटक में कुछ स्थल ऐसे होते हैं जो रंगमंच पर प्रदर्शित किए जाते हैं, कुछ 
ऐसे होते हैं जिनकी सूचना प्रवेशक, विष्कभक श्रादि द्वारा दे दी जाती है। 
ऐसे स्थलों को 'सूच्य' कहते हैं। भरत नाट्य-शास्त्र' में सूच्य अंश के लिए 
भी एक वर्ष की अ्रन्तिम सीमा निर्धारित की गई है । 

“झंकच्छेद॑ कुर्यान्मासकृतं वर्षसंचितं वाषि। 
तत्सर्व॑ कत्तंव्यं वषदृध्य॑ न तु कदाचित ॥* 

नाटकलक्षणरत्नकोशकार ने भी प्रकारान्तर से यही बात कही है-- 

“एकदिवसप्रवृत्त: कार्योके सप्रयोगमधिकृत्य । आख्याने यद्वस्तु वक्तव्य 
तदेकदिवसमालम्ब्यांके कतंव्यम्‌ । केचित्तु वासराद्धकृतोहाड क इति । केचिच्च 
एकरात्रिकृतमेकवासरक्ृतमंके वक्‍तव्यम््‌ । यत्र तु कार्यवशात्‌ कालभूयस्त्व॑ं 
तदस्थमिन्नड के प्रवेशकेन वक्‍तव्यभ्‌ । न तु वर्षादतिक्रांतं यदुच्यते वर्षादृध्य॑ न 
कदाचिदिति । तदेतद्‌ बहुकालप्रणेयं नांके विधेयमिति ।” 

ग्र्थात्‌ एक दिन का काम ही एक अंक में दिखाना चाहिए । कथा में जो 
बातें दिखानी हैं, उनमें से एक-एक दिन की कथा एक-एक अ्रंक में दिखानी 
चाहिए । एक आ्राचार्य कहते हैं--श्रंक में श्राधे दिन की कया दिखानी चाहिए, 
दूसरे आचाय का कहना है कि एक रात-दिन की घटना एक अ्रंक में कही जा 
प्कती है। जहाँ भ्रावरयकतावश अ्रधिक काल की घटनाशरों का प्रदर्शन करना हो, 
शहाँ 'प्रवेशक' का झाश्रय लेना चाहिए। किन्तु एक वर्ष से ऊपर की घटना नहीं 
होनी चाहिए प्रर्थात्‌ बहुत समय की घटना एक अंक में नहीं आनी चाहिए ।* 

बहुत वर्षों की घटना यदि एक अंक में दिखलाई जाय तो उसमें प्रस्वाभा- 
वेकता श्राने का डर रहता है । स्पेन में इस तरह के नाटक लिखे गये हैं जिनमें 
थम अंक में नायक का जन्म दिखलाया गया है और नाटक के श्रन्त में नायक वृद्ध 
रुष के रूप में प्रकट होता है। इस प्रकार के व्यतिक्रम को स्वाभाविक बनाने 
के लिए नाट्यकारों को सूच्य पद्धति का प्रयोग करना ही पड़ता है ।३ 

ह- द्ेष्टव्य नाट्य-शास्त्रमू श्रमिनवगुप्तविरचितविवृतिसमेतम्‌ (अधष्टादशो<्ध्यायः) 
० ४२०-४२२, (॥8०८छकते (70709) $७7०8, ५०४7० 7.5एग. 

२. देखिये, भ्रभिनव नादय-शास्त्र (श्री सीताराम चतुवेद्री, पृष्ठ १००) । 
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संकलन-शत्रप ११७ 


समय के ऐक्य की श्रोर ही नहीं, स्थानगत ऐक्य की झोर भी संस्कृत 
नाट्याचार्यों ने ध्यान दिया था। भ्रंक में देश-नियम”' का उल्लेख करते हुए 
नाट्यशास्त्रकार कहते हैं-- 


“यः कश्थिल्कार्य बशाद गच्छति पुरुष: प्रकृष्टमध्वानम्‌ । 
तत्राप्यडुस्छेद: कतंव्यः पुरवेबत्तज्जः ॥ 


ग्र्थात्‌ यदि कोई पुरुष कार्यवश बहुत दूर चला गया हो तब भी पृव॑ंबत्‌ 
अंकच्छेद करना वांछनीय है। एक भ्रंक में जित दृश्यों का समावेश किया गया 
हो उनमें इतना अन्तर न हो, इतनी दूरी उनके बीच में न हो कि नायक 
निर्दिष्ट समय में वहाँ पहुंच ही न सके । किन्तु यदि नायक के पास पृष्पक- 
विमान ज॑सा वायुयान हो तो फिर दूरी चाहे जितनी हो, वहाँ श्रंकच्छेद बिना 
भी काम चल सकता है । “प्राकाशयानकादिना सर्व युज्यते” द्वारा श्रभिनवगुप्त 
ने इसी तथ्य की ओर संकेत किया है ।"* 


यहाँ पर समय श्रौर स्थानगत ऐक्य के पारस्परिक सम्बन्ध की यह 
स्थापना, श्री. क्शिवत: उल्लेखनीय है । । | 


अभिनवगुप्त के उक्त साक्ष्य के होते कीयथ की इस उक्ति को स्वीकार 
नहीं किया जा सकता कि संस्कृत-तादयकार समय और स्थान. सम्बंस्धी 
संकलनों के सिद्धान्तों से भ्रनभिज्ञ थे ।* 
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११८ झालोचमा के पथ पर 


जहाँ तक काये की एकता का प्रश्न है, आरम्भ, प्रयत्न, प्राप्त्याशा, 
नियताप्ति श्र फलागम, कार्य की ये पाँच श्रवस्थाएँ; बीज, बिन्दु, पताका, 
प्रकरी श्रौर कार्य ये पाँच श्रर्थ-प्रकृतियाँ; तथा मुख, प्रतिमुख, गर्भ, अवमर्श 
ग्रौर निवेहण--ये पाँच सन्धियाँ, इस तथ्य को स्पष्ट प्रमाणित करती हैं कि 
कार्य की एकता की ओर संस्कृत-ताट्याचार्यों ने पूरी दृष्टि रखी थी । श्रारम्भ, 
प्रयत्त श्रादि को लेकर कथानक के जो पाँच विभाग किये गए हैं, उनमें नायक 
(व्यक्ति) पर दृष्टि रखी गईं है; बीज, बिन्दु आदि को लेकर जो वर्गीकरण 
किया गया है, उसमें घटनाओं पर दृष्टि रखी गई है; यह वर्गीकरण वस्तुपरक 
कहा जायगा । मुख, प्रतिमुख श्रादि सन्धियों को लेकर जो विभाजन किया 
गया है, उसमें नाटक के शरीर और उसके ग्रवयवों की कल्पना सन्निहित है । 
श्ररस्त्‌ ने जो दुःखान्त नाटक का वर्गीकरण किया है, वह केवल वस्तुपरक 
है; संस्कृत नाटयाचार्यों द्वारा किया हुआ कथानक का यह त्रिविध वर्गीकरण 
अ्रपेक्षया विशद एवं व्यापक है । 

श्रन्त में, निष्कषं के रूप में यह कहना आवश्यक है कि नाटक में कार्य 
का संकलन सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है; समय और स्थल-संकलन कार्य-संकलन के 
अ्रंगभूत मात्र हैं। सच तो यह है कि प्रतिभा के विकास में जहाँ नियम बाधक 
सिद्ध होने लगते हैं, वहाँ वे त्याज्य हैं। नियमों की सार्थकता प्रगति की 
बाधकदा में नहीं, उसकी साधकता में है। स्थल-संकलन और समय-संकलन का 
प्रयोग श्राजकल, सामान्यतः हिन्दी साहित्य के नाटकों में भी, एकांकियों और 
कुछ आख्यायिकाओं को छोड़कर, ग्रन्यत्र नहीं किया जा रहा है यद्यपि प्रसाद 
जी के 'ध्रुवस्वामिनी' नाटक में मेरी दृष्टि में किसी प्रकार तीनों संकलनों का 
सुन्दर निर्वाह हो गया है । इस बात को हमेशा स्मरण रखना चाहिए कि लक्ष्य- 
ग्रन्थों के आधार पर लक्षण-पग्रन्थों का निर्माण होता है किन्तु युग-परिवर्तन 
के साथ-साथ प्रतिभाशाली लेखक जब पुराने नियमों का श्रतिक्रमण कर नयी- 
नयी रचनाएँ करने लगते हैं, तब वे रचनाएँ ही नृतन लक्षण-पग्रन्थों के लिए 
आधार बन जाती हैं । 


द्वितीय खण्ड 


१५: 
कामायनी 


कथानक की मनोरंजकता के लिए जो 'कामायनी' पढ़ना चाहते हैं, उन्हें 
एक प्रकार से निराश ही होना पड़ेगा। इस महाकाव्य की कथा तो इतनी 
त्वल्प है कि उसे केवल दस वाकक्‍्यों में कहा जा सकता है। जल-प्लावन, श्रद्धा 
को छोड़कर मनु का सारस्वत प्रदेश की रानी इड़ा की ओर गमन, मनु और 
श्रद्धा का पुनमिलन तया अन्त में हिमालय-यात्रा और तत्त्वदर्शन--मुख्यतः 
इन्हीं पंच. मरिगकाओं द्वारा इस काव्य-माला का गुम्फन हुआ है। वेदों तथा 
उपनिषदों आदि के बिखरे हुए कथासूत्र को श्ृंखलित रूप देने का काव्यात्मक 
प्रयास प्रसादजी ने किया है । किसी एक ग्रन्थ में कामायनी का सम्पूर्णो 
कथानक उपलब्ध नहीं है । प्राचीन आाख्यान को पल्‍लवित करके कवि उसमें 
रम गया हो, ऐसा नहीं जान पड़ता; पुरातन कथा का ग्राश्नय लेकर चलना तो 
प्रौपारिक मात्र है--युगानुरूप नये संदेशों की स्थापना करना ही उसका 
विशेष लक्ष्य रहा है; अयवा कवि के ही शब्दों में यदि यह कहा जाय कि 
“यह मनुष्यता का मनोवैज्ञानिक इतिहास बनने में समर्थ हो सकता है” तो 
प्रम्भवत: सत्य के अधिक निकट होगा क्‍योंकि इस आख्यान द्वारा युग-युग के 
पुरुषों की और पुरुषार्थों की अभिव्यक्ति होती रहेगी । साहित्य में चाहे कोई 
भी वाद प्रचलित क्‍यों न हो जाय, जब तक मानव नाम का प्राणी इस 
पृथ्वी पर जीवित है, वह मनोवृत्तियों से।हमेशा उद्देलित और प्रभावित होता 
रहेगा, और कामायनी तो मूलतः मनोव॒त्तियों का ही आरूयान है--कामायनी 
के द्वारा मन के हृदय-पक्ष का तथा इड़ा के द्वारा बुद्धि-पक्ष का चित्रण इस 
महाकाष्य में हुआ है । 'प्रबोध-चन्द्रोदय” आदि में भी मनोवृत्तियों को पात्रों 
का रूप दिया गया था किन्तु वहाँ धामिकता का ही प्राधान्य रहा; मनोव॑ज्ञा- 
निक अंश गौणा ही बना रहा । भारतीय साहित्य में सम्भवतः कामायनी ही 
पबसे पहला महाकाव्य है जिसमें काव्य में मनोविज्ञान और दहोन तथा दर्शन 
प्रौर मनोविज्ञान में काव्य का एकत्र समाहार हुआ है । 


१२२ धालोचना के पथ पर 


इस महाकाव्य का वास्तविक प्रारम्भ कामायनी के प्रवेश के साथ ही 
होता है और बुद्धि (इड़ा) पर बलात्कार करने वाले मन्‌ जहाँ मूछित होकर 
गिर पड़ते हैं, वहीं इस काव्य का एक प्रकार से श्रंत समभिये; श्रादि 
और श्रन्त का अन्तरालवर्ती अंश मध्य भाग कहा जा सकता है। मन को बुद्धि 
के नियन्त्रण में रहना चाहिए, बुद्धि को मन के नियन्त्रश में नहीं--यह भी 
“कामायनी' का एक निष्कर्ष है। सामान्यतः: मनमानी बुद्धिमानी नहीं होती । 
“वहाँ तो मनमानी चल रही है' इस प्रकार की व्यावहारिक भाषा में भी 
“मनमानी का प्रयोग शभ्रविवेकपूर्णो स्वेच्छाचारिता के श्रथ में होता है। मन 
सामान्यतः प्रेयस की ओर उन्मुख होता है जिसका श्रनिष्टकारी परिणाम हम 
जगत्‌ में देखा करते हैं। मन के प्रतीक 'कामायनी' के मन्‌ को जो विशुद्ध 
आ्रादर्श रूप में चित्रित देखना चाहते हैं, उन्हें मन की करतृतों का श्राँखें खोलकर 
निरीक्षण करते रहना चाहिए । 

'निर्वेद” में मनु की उद्दिग्तता का चित्रण है। 'दरशन', “रहस्य श्रौर 
आनन्द' अन्तिम तीन सर्गों में दाशनिकता का समावेश है। शैवागम दर्शन 
का प्रभाव प्रसाद पर पड़ा था। 'रहस्य' में शव तिद्धान्त समरसता' की स्था- 
पना की गई है जिसको कार्य रूप में चरितार्थ करने से श्रानन्द की उपलब्धि 
होती है जो मानव-जीवन का चरम लक्ष्य है। अन्तिम सर्गों की इस प्रकार 
अवतारणा से सम्भव है, रचनातन्त्र में कुछ त्रुटियाँ रह गई हों किन्तु श्रन्तिम 
सर्गों के उपक्रम के बिना उस महान्‌ संदेश का दिया जाना सम्भव नहीं था जो 
इस महाकाव्य द्वारा हमें प्राप्त होता है। भावना, ज्ञान और क्रिया के सामं- 
जस्य के बिना जीवन में विश्वृेंखलता अ्रवश्यम्भावी है। चाहें तो कह सकते हैं 
कि 'कामायनी' के अन्तिम तीन सर्गों में दशेत-शास्त्र का काव्यमय विवेचन है 
तो पूवंवर्ती सर्गों में मनोविज्ञान का । 

कामायनी में कार्य की प्रधानता नहीं है। महाकाव्यों में चरित्रों के 
आधिक्य तथा युद्ध आदि के वर्णात से कार्य-व्यापार का यथोचित समावेश हो 
पाता है किन्तु कामायनी के प्रधान पात्र केवल तीन ही हैं--मनु, श्रद्धा तथा 
डूड़ा, और ये भी सामाजिक न होकर ऐकान्तिक शअ्रधिक हैं । कामायनी के 
भ्रन्तिम तीन सर्गों में तो व्यापार का शअ्रधित्रांश में भ्रभाव है। भ्रन्तमु खी वृत्ति 
थाले पाठक तो इस काव्य की उदात्त गम्भीरता तथा दाशेनिक पुष्टता के 


कामायनी ' १२३ 


कारण' बहुत अधिक प्रभावित होते हैं और कार्य-व्यापार का श्रभाव भी उनको 
नहीं खटकता किन्तु बहिमुं खी वत्ति वाले पाठक इसकी दाशनकता से आ्रा्त॑- 
कित--से होकर न इसे विशेष समझ ही पाते हैं, और न इसके खिलाफ ही 


अपनी श्रावाज उठा सकते हैं । कई प्रशनवाचक चिह्न एक साथ उनके मस्तिष्क 
पर अंकित दिखलाई पड़ते हैं । 


जायसी ने 'पद्मावत' के अ्रन्त में अपने महाकाव्य की श्रन्योक्ति के रूप 

में व्याख्या की है परन्तु पद्मावत और कामायनी की रूपक-शैली में स्पष्ट ही 
बहुत भ्रन्तर है। प्रसादजी ऐसी रुचि के व्यक्ति नहीं थे जो श्लेष द्वारा दो-दो 
अर्थ निकालें जैसा जायसी ने स्थान-स्थान पर किया है। कामायनीकार के 
शब्दों में “यह अ्राख्यान इतना प्राचीन है कि इतिहास में रूपक का भी अद्भुत 
मिश्रण हो गया है। इसलिए मनु, श्रद्धा भर इड़ा अ्रपना ऐतिहासिक अस्तित्व 
रखते हुए, सांकेतिक श्रथ की भी अभिव्यक्ति करें तो मुझे कोई आपत्ति नहीं ।” 
प्रस्तुत और प्रप्रस्तुत का सम्बन्ध स्थापित करने के लिए समासोक्ति श्र 
अन्योक्तित का आश्रय लिया जाता है। कामायनी में मनु औौर श्रद्धा का 
आख्यान प्रस्तुत और मानसिक वृत्तियों के रूप में मन ओर श्रद्धा का आख्यान 
अप्रस्तुत माना जा सकता है। किन्तु क्या इप्त महाकाव्य में अ्रप्नस्तुत साध्य 
और प्रस्तुत साधन मात्र है ? पदमावत के सम्बन्ध में जिस प्रकार समासोक्ति 
और अन्योक्ति का विवादास्पद प्रशइन उठ खड़ा हुआ है, उसी तरह, आश्चय 
की बात नहीं, यदि हिन्दी के श्रालोचक कामायनी के सम्बन्ध में भी विवाद 
खड़ा करदें । जहाँ तक मैं समभता हूँ, प्रस्तुत और शप्रस्तुत का तारतम्य 
प्रसादजी को अभीष्ट न था । जायसी की तरह इस भेद पर उन्होंने जोर नहीं 
दिया है। वे ऐसा कहते हुए जान पड़ते हैं--ऐतिहासिक' आख्यान तो प्रस्तुत 
है ही, सांकेतिक श्रर्थ को भी भ्रभिप्रेत अर्थ मान लिया जाय तो क्या हजं है ? 
किन्तु यह प्रस्तुत है, यह प्रस्तुत है, ऐसा कहे बिना क्या काम ही नहीं चल 
सकता ? किसी के महत्त्व को घटाने-बढ़ाने की श्रावरयकता ही क्‍या है ? दोनों 
को एक ही धरातल पर रहने दो ।” कामायनी बवस्तुतः: एक प्रतीकात्मक 
महाकाव्य है जिसके प्रमुख पात्र मनोवृत्तियों के ही मानवीकृत रूप हैं। इसका 


आख्यान भी प्रसाद ने उस युग का रखा है जो केवल भारतीय सीमा में आबद्ध 
नहीं है क्योंकि यह विद्व-विश्वुत जल-प्लावन की ओर हमारा ध्यान श्राकषित 
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करता है। इस प्रकार इस महाकाव्व की सा्वेदेशिकता हमारे सामने प्रत्यक्ष 
ही उठती है। यद्यपि कामायनी का आख्यान प्राचीन है तथापि इसमें उपस्थित 
की हुई समस्याएँ नवीन हैं । नुतन होते हुए भी यह पुरातन है और पुरातन 
होते हुए भी यह नूतन है। 

पुराणपंयी आलोचक प्राचीन नियमों की कसौटी पर कसकर इस महा- 
काव्य का मूल्यांकन किया करते हैं। 'इसका नायक धीरोदात्त नहीं है--इस 
प्रकार की उक्तियों से कामायनी के महाकाव्यत्व को कोई क्षति नहीं पहुँच 
सकती । यह श्रावश्यक नहीं कि लक्षणाग्रन्थ स्वकालीन हों और फिर लक्ष्यग्रन्थों 
के श्राधार पर ही तो उनका निर्माण होता है। भ्रभी उस दिन एक शास्त्रीय 
आलोचक ने मुझे कहा कि कामायनी के मनु में भारतीय आदर्शों की रक्षा नहीं 
हो पाई है । सच तो यह है कि जीवन का वास्तविक रूप प्रत्यक्ष करने की 
ओर कामायनीकार की दृष्टि बहुतांश में रही है श्नौर विशुद्ध उदात्त आदर्शों 
का आश्रय लेकर चलने से जीवन की वास्तविकता का रूप प्रत्यक्ष नहीं हो 
पाता । रवि बाबू ने कालिदास के गअभिज्ञान शाकुन्तल, मेघदूत ग्रादि की जो 
आलोचना की है, उससे स्पष्ट हो जाता है कि यथार्थ का ही आदर में 
पयंवसान होता है । इस प्रकार के चित्रण में श्रसम्भाव्यता के लिए भी कोई 
स्थान रह नहीं जाता। गुृप्तजी ने भी स्वीकार किया है कि “साकेत में मैंने, 
कालिदास की प्रेरणा से, उस प्रेम की एक भलक देखने की चेप्टा की है, जो 
भोग से आरम्भ होकर, वियोग भेलता हुआ, योग में परिणत हो जाता है। 
प्रथम सर्ग में उमिला और लक्ष्मण का प्रेम भोगजन्य किवा कामजन्य है । उसी 
की योगजन्य देखने के उद्योग में 'साकेत' की सार्थकता है।” ठीक यही बात 
कामायनी के मन्‌ के सम्बन्ध में भो कही जा सकती है । श्रद्धा के प्रति मनु 
का प्रारम्भिक प्रेम वासनाजन्य ही है; तभी तो काम को कहना पड़ा-- 


“पर तुमने तो पाया सदंव, उसकी सुन्दर जड़ देह मात्र, 
सौन्दर्य -जलधि से भर लाये, केवल तुम अ्रपता गरल-पात्र ।” 


इसी वासनाजन्य प्रेम की परिणति अंत में सामरहत्य (योग) में हुईं है ।' 
बड़े-बड़ मनीषियों के जीवन में भी यह भोग-योग का शआ्रादि-ग्रवसान देखने में 
झाता है । एक बार गौतम बुद्ध भी नारी के प्रेम में भूल गये थे; गोस्वामी 


कामायनी श्श्५्‌ 


तुलसीदास भी नारी की फटकार सुनकर ही रामोन्मुख हुए थे--भ्रौर तो और, 
इस युग का महामानव भी अपनी युवावस्था में भोग का शिकार बन चुका 
था, उसके अनुपम त्याग ने उसे महात्मा के पद पर आसीन कर दिया था । 
बदलती हुई सामाजिक परिस्थितियों के साथ-साथ आज समीक्षा-सिद्धान्तों में 
भी परिवतंन अनिवारय है । जल-प्लावन, प्वेत, सरिता, वसन्‍्त, सन्‍्य-संचालन 
ग्रादि का इस काव्य में भी वर्णान है पर रूढ़ि-परम्परा के पालनाथे नहीं; 
घटना के स्वाभाविक क्रम में ही इस प्रकार के वर्णतों की नियोजना हुईं है । 

ग्राचार्यों ने वस्तुनिदंशात्मक तीन प्रकार के मंगलाचरणों का विधान किया 
है । कामायनी का मंगलाचरण “कुमारसंभव” के मंगलाचरण की तरह वस्तु- 
निर्देशात्मक ही कहा जायगा किन्तु मुक्तावलीकार का कथन है कि सब प्राचीन 
लेखकों ने किसी न किसी रूप में मंगलाचरण किया है । वेदान्तसृत्रों के सम्बन्ध 
में मंगलाचरण विषयक प्ररइन उठाने पर उत्तर दिया गया था कि “अ्रथातो 
ब्रह्म जिज्ञासा” का श्रर्थ शब्द ही मंगलात्मक है। इस प्रमाण के श्राधार पर तो 
कामायनी का प्रारम्भिक शब्द “हिमगिरि” ही मंगल-सूचक है। इस प्रकार 
की आलोचना से तथ्य-ग्रहण उतना नहीं होता जितना कुतृहल जागृत होता 
है । एक बार किसी आलोचक ने मुझे कहा था कि “गुड्जन” का प्रारम्भिक 
शब्द 'छाया' (छाया उन्मन-उन्मन गुञ्जन) इस काव्य के छायावादी रूप की 
झ्रोर संकेत करता है । 

कहा जाता है कि महाकाव्य में श्वंगार, वीर और शान्त--इन तीन 
रसों में से कोई एक अज्भी रस होना चाहिए। कामायनी में कौनसे रस, का 
प्राधान्य है, इसको लेकर शास्त्रीय विद्वान चाहे परस्पर वाद-विवाद करते रहें 
किन्तु ऊपर के विश्लेषण के भ्रनुसार यदि इस महाकाव्य के कथानक की स्वाभा- 
बिक समाप्ति वहीं हो जाती है जहाँ मूच्छित होकर मन्‌ गिर पड़ते हैं तब तो 
करुणा रस ही इस काव्य का श्रंगीरस माता जायगा । यह स्थापना करते समय 
इस बात को स्वीकार कर लिया गया है कि अंतिम तीन सर्ग मूल-कथा से 
अभेद रूप से संयुक्त नहीं हैं। प्रसाद ने दुःखदग्ध जगत्‌ और शआनन्द-पूर्णो 
स्वर्ग के एकीकरण में ही साहित्य की सार्थंकता स्वीकार की है। कामायनी के 
प्रथम १२ सर्ग यदि दुःखदग्ध जगत्‌ का दृश्य दिखलाते हैं तो अंतिम तीन सर्गे 
आनन्दपूर्ण स्वर्ग की ओर उन्मुख करते हैं-- 


१२६ झालोचना के पथ पर 


“सोच रहे थे जीवन सुख है, ना, यह विकट पहेली है ! 
भाग श्ररे मनु, इन्द्रजाल से, कितनी व्यथा न भेली है ! 
समरस ये जड़ या चेतन सुन्दर साकार बना था ; 
चेतनता एक बिलसती, आनन्द अ्रवण्ड घना था।” 


गेटे (७००४४०) ने जिस प्रकार अभिन्ञान-शाकुन्तल के लिए कहा था, 
उसी प्र कार हम कामायनी के सम्बन्ध में भी कह सकते हैं कि पृथ्वी और स्वर्ग 
दोनों का मिलन यदि एक स्थान पर देखना हो तो निःसंकोच 'कामायनी' का 
नाम लिया जा सकता है। 

कामायनी में महाकाव्य से सम्बन्ध रखने वाले बहुत से नियमों का जो 
निर्वाह हो गया है, वह संयोग की बात समभिये क्‍योंकि रीति-प्रन्थों के प्राचीन 
ग्रादर्श पर इसका निर्माण नहीं हुआ है | धीरोदात्त आदि चरित्र सम्बन्धी पर- 
म्परागत नियमों का पालन करने के कारण प्राचीन महाकाब्यों में वर्गंगत 
चरित्रों की ही सृष्टि हो सकी, व्यक्तिगत विशेषताओं वाले चरित्रों का सृजन 
न हो पाया । बहुत से महाकाव्य तो नियमों के निदर्शन मात्र रह गये । कामा- 
यनी चरित्र-प्रधान काव्य है, उसमें घटनाओं का बाहुलय नहीं । उसके प्रमुख तीनों 
चरित्र--मनु, श्रद्धा और इड़ा भी अपनी-अभ्रपनी विशेषताओं से समन्वित हैं । 


कामायनी' के मर्म को समभने के लिए प्रतीकात्मक क्रम का स्पष्टीकरण 
भी आवश्यक है। मनु की चिन्ता ऐतिहासिक है सही किन्तु वह वस्तुतः मानव 
की ही चिन्ता है--देवता तो कभी चिन्तित नहीं हुझा करते। यह चिन्ता 
प्रवुत्तिमूलक है श्रोर सामान्यतः कारें में प्रवृत्ति होने पर मनुष्य आशोन्‍्मुख हो 
जाता है प्रवृत्ति में स्वतः ही ऐसी शक्ति होती है कि उसके सामने निराशा 
के बादल भी फट जाते हैं। आशा के बाद श्रद्धा का होना स्वाभाविक है 
क्योंकि श्रद्धा एक ऐसा श्रान्तरिक भाव है जो सुखात्मक भाव का प्रतिनिधि 
है । मन और श्रद्धा के मिलन के पदचात्‌ 'काम' का प्रकरण है । काम को 
प्रसादजी ने उदात्त रूप में ग्रहरा किया है। स्वयं कवि के ही शब्दों में 'काम' 
का धर्म में श्रथवा सृष्टि के उद्गम में बहुत बड़ा प्रभाव ऋग्वेद के समय में ही 
माना जा चुका है--“कामस्तदग्रे समवर्तताधि मनसो रेत: प्रथमं यदासीत ।” 
यह काम प्रेम का प्राचीन वैदिक रूप है । प्रेम से यह शब्द अधिक व्यापक 


के 
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भो है। जब से हमने प्रेम को ([,079०) या इश्क का पर्याय मान लिया, तभी 
से 'काम' शब्द की महत्ता कम हो गयी । सम्भवतः विवेकवादियों की आदर्श- 
भावना के कारण इस शब्द में केवल स्त्री-पुरुष-सम्बन्ध के ग्रर्थ का ही 
भान होने लगा । किन्तु काम में जिस व्यापक भावना का समावेश है, वह इन 
सब भावों को आवृत्त कर लेता है। इसी व॑ंदिक काम की, आगम शास्त्रों में, 
काम-कला के रूप में उपासना भारत में विकसित हुई थी। यह उपासना 
सौन्दयं, आनन्द और उनन्‍माद भाव की साधना-प्रणाली थी। पीछे बारहवीं 
शताब्दी के सूफी इब्न अरबी ने भी अपने सिद्धान्तों में इसकी महत्ता स्वीकार 
की है । वह कहता है कि मनुष्य ने जितने प्रकार के देवताओं की पूजा का 
समारम्भ किया है, उनमें काम ही सबसे मुख्य है। यह काम ही ईश्वर की 
ग्रभिव्यक्ति का सबसे बड़ा व्यापक रूप है।१* कन्या-दान के मन्त्र में कहा 
गया है--'को5दात्‌ कस्मा5दात्‌ कामायादात्‌ कामो दाता काम: प्रतिग्रहीता । 
इससे भी काम का महत्त्व स्पष्ट हो जाता है किन्तु यहाँ स्मरण रखना चाहिए 
कि काम' का प्रयोग कामना के व्यापक अर्थ में ही हुआ है । काम का दुरु- 
पयोग वासना के रूप में प्रकट होता है जो इसका परवर्ती सर्ग है। नारी और 
पुरुष के प्रथम मिलन में पुरुष में वासना और स्त्री में लज्जा का प्रादुर्भाव 
होता है। कर्म में श्रद्धा की लज्जा का आवरण भो जाता रहता है; नारी 
ओर पुरुष प्रणय-व्यापार में प्रवत्त हो जाते हैं। श्रद्धा पशुओं से भी प्रेम 
करती है; अपनी सन्‍्तान के लिए बेंत का भूला भी बनाती है किन्तु मन्‌ श्रद्धा 
के समस्त प्रेम का उपभोग एकाकी ही करना चाहते हैं, इसलिए उनके हृदय 
में श्रद्धा के प्रति ईर्ष्या उत्पन्न हो जाती है और वे श्रद्धा को छोड़कर इड़ा 
की ओर चले जाते हैं। वासना हिसात्मक कार्यों की श्रोर प्रवृत्त करती है, 
हिंसा ईर्ष्या की ओर ले जाती है और ईर्ष्या के मूल में अ्रसन्‍्तोष का भाव 
रहता है-- ऐसी अवस्था में मन भौतिक बुद्धि की श्रोर बढ़ता है। श्रद्धा हीं 
वह वृत्ति है जो चंचल मन को एकाग्रता देती है। श्रद्धा के अभाव में बुद्धि- 
समन्वित मन का अवश्यम्भावी परिणाम है संघर्ष, जो मन को अवसादपूर्ण 
., 06 ५086 (2ीू0व453 पाता 788 2०घ्रठटशए०व छत एछग्ल्‍्शाएए०97, ०05 5780व [3: 


ण ०फ॒ुंषांंग ४४8६४ १6879 43 096 8788068 &छ7वें 7087 शपछो,. 40 48 00 87080080 0 
४6 प्रांप०ए४७ (0798 ०0 सक्षांड 80 -650976०8800. 


श्र्ष झभालोचना के पथ पर 


जना देता है। संघर्ष के पहले जो श्रद्धा का स्वप्न दिखलाया गया है, उसका 
कारण यह है कि 'स्वप्न' का ही प्रत्यक्ष रूप संघर्ष में दिखलाया गया है 
और संघर्ष का परिणाम है निर्वेद ।! निविण्ण मन किस प्रकार पुनः श्रद्धा 
के सहयोग से आनन्दपूर्ण हो जाता है, यह दिखलाने के लिए दर्शन, “रहस्य 
ओझऔर “आनन्द इन तीनों सर्गों की श्रवतारणा की गई है । 

समरसता शव-दर्शन की प्रमुख विशेषता है। इस दाशनिक सिद्धान्त के 
ग्रध्यात्म-पक्ष को यदि हम थोड़ी देर के लिए छोड़ भी दें तो भी इसका व्याव- 
हारिक रूप हमें बड़ा आकर्षक प्रतीत होता है। लौकिक अनुभव और ऐति- 
हासिक वृत्त पुकार-पुकारकर कह रहे हैं कि समरसता के बिना कहीं सुख नहीं 
मिल सकता । रुग्ण वच्चे को भावना के वशीभूत हो माता श्रन्न खिला देती है 
झौर उसका यह कार्य बच्चे के लिए विषवत्‌ सिद्ध होता है। ज्ञान, कर्म भर 
भावना के सामंजस्य के बिना अनिष्ट ही पल्‍ले पड़ता है । 0॥०079०/7७ के 
प्रेम में निम्न होकर--एक स्त्री के लिए--जूलियस सीजर श्रपने समस्त 
साम्राज्य को भूल गया; बादशाह डेविड के लिए प्रसिद्ध है कि वह कुछ समय 
उदार और कुछ समय क्र दिखलाई पड़ता है---एक क्षण परमात्मा की उपासना 
करता और दूसरे क्षण पापाचार में प्रवत्त हो जाता, फिर पबश्चात्ताप 
की कविताएँ लिखता श्रौर कुछ समय बाद फिर कुत्सित पथ का पथिक बन 
जाता था। सोलन (जो ज्ञान का अवतार ही समभा जाता है) के लिए कहा 
जाता है कि वह अपने पुत्र के लिए कुछ भी न कर सका | प्रवाद प्रचलित 
है कि चीन के प्रसिद्ध दाशंनिक कन्फ्य्शियस से मिलने के लिए कोई सज्जन 
आये । कन्फ्यूशियस ने कहलवा दिया कि वे घर पर नहीं हैं किन्तु ज्योंही 
बे सज्जन घर के दरवाज़े से बाहर निकले, दाशनिक ने अपने ऊपर के कमरे 
में इस उहेश्य से गाता शुरू कर दिया कि जिससे उक्त सज्जन को इस बात 
'का पता चल जाय कि वे घर पर ही हैं। मिल्टन के सम्बन्ध में तो यह मानी 
हुई बात है कि अ्रपनी सत्रह-वर्षोय युवती स्त्री के साथ जब उनका निर्वाह 
नहीं हो सका तो तलाक पर उन्होंने एक पुस्तिका ही लिख दी। फिर जब 
'इसका विरोध हुआ तो आपने उक्ति-स्वातन्श्य की वकालत करना शुरू कर 
दिया। चीन के सबसे बड़े कवि ॥'७० श्यांणणणए£ के लिए कहा जाता है कि 
बे मदिरा के बड़े शौकीन थे। वे एकान्तसेवी थे श्रौर दर्शकों से मिलना-जुलना 
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पसन्द नहीं करते थे किन्तु जहाँ शराब देख लेते, वहाँ बिना बुलाए ही पहुँच 
जाते थे, इस बात की भी उन्हें परवाह न थी कि मेजबान से उनका कोई 
परिचय है या नहीं। आप स्वयं कभी मेहमानों को आमन्त्रित करते तो सबसे 
'पहले पीने बैठ जाते थे और पी चुकने पर कहा करते--“मैं तो मदिरा-पान कर 
चुका और निद्रादेवी के वशीभूत हो रहा हूँ ; श्रब आप लोग श्रपने-अपने 
घर जा सकते हैं।” इस प्रकार के श्रनेक उदाहरण उपस्थित किये जा सकते हैं । 
दूर जाने की आवश्यकता ही क्‍या है, आज के इस वैज्ञानिक युग में बौद्धिक 
अतिवाद और हृदय-पक्ष के श्रभाव के कारण जो विनाश का दृश्य उपस्थित 
है, वह किसी से छिपा नहीं है। वस्तुतः सामरस्य में ही उद्धार का मर्म छिपा 
हुआ है । कामायनी में समन्वय की विराट चेष्टा है; प्रसाद किसी भी अति- 
वाद का समर्थन नहीं करते । इस महाकाव्य में बुद्धिवाद का जो बिरोध 
सा दिखलाई पड़ता है वह भी एकान्तिक बुद्धिवाद का विरोध है; हृदय- 
समन्वित बुद्धि का नहीं । कामायनी के अन्तिम सर्गों से तो यह सिद्ध भी हो 
जाता है कि बुद्धि आत्मा-तत्त्त का ही एक अंग है। इस प्रतीकात्मक महा- 
काव्य में बुद्धिवाद के लिए भी यथेष्ट स्थान निदिष्ट है। विद्वानों का कहना 
है कि कामायनी में सामरस्य का सिद्धान्त व्यावहारिक रूप में ग्रहणा किया 
गया है, आध्यात्मिक रूप में नहीं । शवागम के सामरस्य का कट्टर रूप इसमें 
नहीं है किन्तु फिर भी कामायनी की दाशेनिकता से इनकार नहीं किया जा 
सकता । इसकी महत्त्वपूर्ण दाशंनिकता को देखकर ही किसी-किसी ने तो इसे 
छायावाद का उपनिषद्‌' तक कह दिया है । 

प्रसादजी मुख्यतः प्रेम श्रौर सौन्दय के ही रहस्यवादी कवि हैं। असा- 
धारण सौन्दर्य भौर प्रेम उन्हें रहस्योन्मुख़ कर देता है। सूफी रहस्यवाद झौर 
प्रसाद के रहस्यवाद में मुख्य श्रन्तर यह है कि सूफी काव्य में मानव प्रतीक 
मात्र होता है, सौन्दर्य तथा प्रेम ही काव्य का मुख्य विषय बन जाता है। 
लेकिन प्रसाद की रचनाझ्रों में मानव मात्र उपादान नहीं है; सौन्दर्य और 
प्रेम मानव-जीवन के अंग रूप में ही झ्राए हैं। "हे भ्ननन्त रमणीय कौन 
तुम ?  आ्रादि पद्मों में कबि की जिज्ञासा ओर श्रद्धाभरी रहस्यमयी श्रभिव्यक्ति 
एक साथ देखो जा सकती है । 

छायावादी अ्रशिव्यक्ति से सम्बन्ध रखने वाले भ्रनेक उदाहरण 'कामायनी' 
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में सहज ही दूंढे जा सकते हैं । लज्जा जैसे अमूत्त भाव का जो मूर्त प्रत्यक्षी- 
कररा प्रसाद ने करवाया है, उसे पढ़कर तो चित्त उललसित हो उठता है--- 
“लाली बन सरस कयोलों में, 
श्रांतों में शअ्रंजन-सी लगती 
कुचित अ्रलकों को घुघराली, 
मन की मरोर बनकर जगती 
चंचल किशोर सुन्दरता की, 
में करतो रहतो रखवाली 
में वह हल्की सी मसलन हूं, 
जो बनती कानों की लाली।” 
इसमें सन्देह नहीं, कामायनी में अनेक ऐसे स्थल हैं जहाँ विचारों की 
गढ़ता सरसता को आराक्रान्त कर लेती है किन्तु इस महाकाव्य में मामिक स्थलों 
का भी अभाव नहीं है । वस्तुत: दाशंनिक, कवि तथा इतिहासज्ञ तीनों को 
सम्मिलित रूप में लेने से ही प्रसाद के व्यक्तित्व का अर्थ समझ में आ सकता 
हैं किन्तु इन तीनों में भी प्रमुखता तो कवि प्रसाद को ही दी जायगी । 
ले चल मुझे भुलावा देकर' ज॑सी कुछ पंक्तियों के श्राधार पर आये दिन 
हिन्दी के आलोचक प्रसाद को पलायनवादी ठहराया करते हैं। ऋग्वेद में इसी 
आशय को व्यक्त करने वाली पंक्तियाँ मिल जाती हैं; रवि बाबू के काव्य में से 
भी इसी श्रभिप्राय को प्रकट करने वाले पद्य उद्धृत किये जा सकते हैं जो मैं' 
गौरव-भय से नहीं कर रहा हूँ।तो क्‍या इसका भअर्थ यह है कि ऋग्वेद 
पलायनवादी रचना है श्रोर रवि बाबू पलायनवादी कवि हैं ? यह तो कवि 
की एक मनोदशा की श्रभिव्यक्ति मात्र है। हिन्दी के श्रालोचकों की यह 
एकांगी दृष्टि शोभनीय नहीं । मेरी तो मान्यता है कि 'कामायनी' के प्रसाद 
सिद्धान्ततः तो नियतिवादी भी नहीं थे, नियतिवाद उनके स्वभाव की विशेषता 
अवश्य है। श्रद्धा के मुख से 'कामायनी में जो विचार प्रकट करवाये गये हैं, वे' 
निरचय ही स्फूरतिदायक हैं-- 
“कहा आगन्तुक ने ससस्‍्नेह, श्ररे तुम इतने हुए श्रधीर । 
हार बेठे जोवन का दाँव, जीतते मर कर जिसको बीर ॥ 
> > >< 
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प्रकृति के योवन का श्यृंगार करेंगे कभी न बासों फूल । 


कामायनी' को पढ़कर कुछ लोग कहते हैं कि “हिमालय” पर ले जाकर 
आनन्द का दर्शन कराना पलायनवाद नहीं तो और क्या है ? किन्तु हिमालय- 
यात्रा के पहले तो मनु विकट जीवन-संघर्ष में होकर गुजर चुके थे । पलायन- 
वादी तो श्रसल में वह है जो सामाजिक उत्तरदायित्व का अश्रनुभव नहीं करता 
किन्तु प्रसाद के सम्बन्ध में इस तरह की बात नहीं कही जा सकती । उनके 
साहित्य में विद्रोह श्रवश्य है किन्तु निबंसता नहीं। उनके आदशे को भी 
पलायनवाद कहकर उपेक्षणीय नहीं माना जा सकता। यदि माक्‍संवादी न 
होने का अर्थ ही पलायनवादी है तब तो बात ही अलग है। आचाय॑ हजारी- 
प्रसादजी द्विवेदी ने मानवता की कसौटी पर कसकर जो प्रसाद और प्रेमचन्द 
के साहित्य की आलोचना की है, वह म्रुभे बहुत भाती है।जो साहित्य 
मानवता के प्रति हमारी शआ्आास्था को प्रतिष्ठित करता है, वह निरचय ही शअ्रभि- 
नन्‍दनीय है । महाभारतकार के शब्दों में “गुह्य ब्रह्म तदिदं ब्रवीमि न हि 
मानषाच्छ ष्टतरं हि किचित्‌” किन्तु इसका यह अर्थ न समझा जाय कि हम उन 
परिस्थतियों की अवहेलना कर रहे हैं जो मानवता की प्रतिष्ठा के लिए सहा- 
यक होती हैं | यह कहना ययार्थ है कि 'कामायनी' में देवत्व पर मानवत्व की 
विजय दिखलाई पड़ती है । 
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जल-प्रलय के बाद मन्‌ की नाव हिमालय की ऊँची चोटी पर जा 
लगती है । भीगे नयनों से वे प्रलय का प्रवाह देख रहे हैं। देव-सृष्टि के 
विध्वंस पर, अ्रतीत के उन सुखों पर वे चिन्तित हैं। किन्तु जब प्रलय का 
भयंकर दव्य धीरे-धीरे दूर होने लगा तो सुनहली उषा के साथ मनु के हृदय 
में भी श्राशा का संचार हुआ जिसका चित्रण दूसरे सर्ग में हुआ है। श्राशा का 
ही व्यक्त रूप है श्रद्धा जो मनोवृत्ति भी है और कामायनी नारी भी है। तीसरे 
सर्ग श्रद्धा' में मनु और कामायनी का मिलन होता है। नारी के प्रवेश के 
साथ घटना-चत्र में तीव्रता आती है। वस्तुत: कामायनी के “कार्य! का प्रारम्भ 
यहीं से है । दोनों के साक्षात्कार के परचात्‌ चतुर्थ सर्ग में काम का चित्रण 
हुआ है । नारी का आकषंण मनु के अन्तद्वन्द्र का कारण बन जाता है। समस्त 
सर्ग की घटना को तो एक ही वाक्य में प्रकट किया जा सकता है “श्रद्धा के 
सौन्दर्य से आक्ृप्ट मनु को स्वप्न होता है कि उसे पाना चाहो तो उसके योग्य 
बनो ।' यह अ्रवश्य है कि यह सर्ग हमारी श्रोत्सुक्य-वृद्धि करता है । हम जानना 
चाहते हैं कि देखें मनु कौनसे मार्ग को ग्रहण करते हैं। वण्यें-विषय की दृष्टि 
से यह सर्ग दो स्पष्ट भागों में बाँठा जा सकता है-- 

(१) नारी के आकर के बाद मन की प्रतिक्रिया जो मनु की स्वगतो- 
क्तियों में श्रभिव्यक्त हुई है । 

(२) काम का मनु को स्वप्न में आदेश । 

'कामायनी' घटना-प्रधान नहीं, वृत्ति-प्रधान है। इसलिए इस काव्य के 

सम्यक रसास्वादन के लिए वृत्तियों के स्वरूप-निर्धारण और उनके विश्लेषण 


१. कामायनी के प्रत्येक सर्ग पर अलग-अलग लेख लिखकर इस महाकाव्य को विस्तत 
आलोचना प्रस्तुत करना लेखक का मन्तव्य है। 'काम' और “लज्जा” इन दो सर्गों पर इस 
पद्धति के लेख यहाँ दिये जा रहे दें । --लेखक 
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को ही विशेषतः लक्ष्य में रखना चाहिए। इसके सर्गों का नामकरण भी 
मनोवृत्तियों को लेकर ही हुआ है। प्रसाद ने बड़े उदात्त और व्यापक प्र 
में काम का प्रयोग किया है जैसा कि कामायनी की निम्नांकित पंक्तियों से 
स्पष्ट है-- 


काम मंगल से मण्डित श्रेय, सगे, इच्छा का है परिणाम । 


भारतीय शास्त्रों में भी काम की व्यापकता का उल्लेख ग्रनेक स्थलों पर 
हुआ है-- 


कामो जे प्रथमं नन॑ देवा झ्रायु: पितरो न मर्त्याः 
ततस्त्वमसि ज्यायानं विश्वहा महांस्ते काम नमः इति कृष्णोमि ।॥। 
--अथवेवेद ६॥२११६ 


श्र्थात्‌ हे काम, तू सबसे प्रथम उपत्व्न होकर देव, पितर और मरत्यं सबको 
प्राप्त हुआ, कोई तुमसे बचा नहीं । इसलिए इस विश्व में तृ व्यापक और 
सबसे महान्‌ है। मैं तुके नमस्कार करता हूँ। 

कामस्तदग्न समवतंताधि मनसो रेतः प्रथमं यदासीत्‌ । 
“रैक १०११२६।४ 

श्र्थात्‌ सृष्टि-उत्पत्ति के पहले मन की सर्वव्यापिनी बुद्धि का मूल तत्त्व 
काम प्रकट हुआ । 'एकोहं बहुस्याम्‌ की भावना से ही सुष्टि का प्रसार हुआ । 
गीता में भी धर्म से ग्रविरुद्ध काम को ईश्वरीय विभूतियों में शामिल किया 
गया है ।* मनुस्मृति में भी “यद्‌ यद्धि क्रियते कम, तत्तद्धि कामचेष्टितम' कह. 
कर काम की व्यापकता का स्पष्ट ही उल्लेख किया गया है। भारतीय शास्त्रों 
में धर्म, श्र्थ और मोक्ष के साथ काम की भी चतुव्वेगं में गणना की गई है। 
किन्तु काम का अर्थ आज बिगड़ गया है। यह इन्द्रिय-लिप्सा के श्रर्थ में ही 
प्रयुक्त होने लगा है। भारतीय साधकों और उपदेशकों ने वराग्य-भाव जागृत 


१. धर्माउविरुद्धों भूतेषु कामो5स्मि भरतर्षभ । 
“गीता ; अध्याय ७-११, 
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करने के लिए क्रोध, लोभ भ्रादि के साथ काम की षड्रिपुग्रों में गराना की, 
मनुष्य के श्राध्यात्मिक विकास में काम को बाधक समभकर उसे वज्य ठहराया 
गया। देवों में परिगणित किये जाने पर भी कामदेव, बजित देव ही समझे 
गये । काम की महती सर्जनशीलता भ्रौर अ्रदम्य प्रेरः शक्ति की ओर हमारा 
ध्यान आकषित करने का श्रेय फ्रायड आदि पाइचात्य मनोव॑ज्ञानिकों को है। 
फ्रायड ने काम-भावना को मूल शक्ति माना । मनुष्य के प्रत्येक कार्य के पीछे इस 
शक्ति*की प्रेरणा रहती है । भोग और संयोग की इच्छा स्वाभाविक है किन्तु वह 
तो पश्ु-पक्षियों में भी पाई जाती है; काम का परिप्कार ही मनुष्य को मनुष्य 
बनाता है । दया, ममता, स्थाग भ्रादि उदात्त वत्तियाँ काम-भावना के परिषोध 
के ही परिणाम हैं । हिन्दी साहित्य में सम्भवतः प्रसाद ही सबसे पहले कवि 
हैं जिन्होंने 'कामायनी' के द्वारा काम का उदात्त और व्यापक रूप हिन्दी 
जनता के समक्ष रखा । मैं इसे प्रसाद की बड़ी भारी देन मानता हूँ कि सौन्दर्य, 
प्रेम भर दर्शन के इस कवि ने काम का इस प्रकार वर्णान किया है जैसे यह 
विशुद्ध भारतीय विचारधारा हो। श्रद्धा को काम और रति की पुत्री के रूप 
में देखना भी प्रसाद की नई श्रवतारणा है जो सामान्य पाठक को एकदम 
झ्रावचयं में डाल देती है। कामायनी मनु से कहती है-- 
दया, साया ममता लो भ्ाज, मधुरिमा लो श्रगाध विश्वास । 
काम की पुत्री के पास कहाँ से श्राये ये मानवोचित गुण, यदि काम केवल 
उच्छुद्डल वासना का ही दूसरा नाम हो, किन्तु वस्तुतः प्रसाद ने मड्भल से 
मंडित श्रेय के रूप में ही काम का वर्णन किया है । कामायनी के मनु ने काम 
के परिमाजित रूप का प्रयोग नहीं किया, इसीलिए काम को कहना पड़ा--- 
“पर तुमने तो पायी सदेव उसकी सुन्दर जड़ देह मात्र ; 
सोन्दर्य-जलधि से भर लाये, केवल तुम भ्रपता गरल-पात्र । 
2५ ५ >< 
“तुसमे तो प्राणमयी ब्याला का प्रणय-प्रकाश न ग्रहण किया; 
हाँ, जलन-बासना को जोवन-अ्रम तस में पहला स्थान दिया ।” 
कामायनी काम भोर रति की पुत्री क्‍यों है ? भ्रब हम इस प्रदन पर 
बड़ी आसानी से विचार कर सकते हैं। काम-भावना का उदात्त रूप दया, 
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माया, ममता, भक्ति आदि गुणों की सृष्टि कर सकता है ओर श्रद्धा इन्हीं 
गुणों का मूतिमन्त रूप है। केवल भोगेच्छा के सीमित श्रर्थ से आगे बढ़कर यदि 
हम काम और रति के व्यापक श्रर्थ पर ध्यान दें तो काम श्रौर रति की सनन्‍्तान 
के रूप में कामायनी की कल्पना बड़ी उपयुक्त जान पड़ती है। प्रसाद ने काम 
को आकांक्षा तथा रति को तृप्ति के भ्रथ में प्रयुक्त किया है-- 

“हम भूख-प्यास से जाग उठे, श्राकांक्षा तृप्ति: समन्वय में । 

मर 2५ ५ 
में तृष्णा था विकसित करता, वह तृप्ति दिखातों थी उनको ।” 

मान लीजिये, हमारे मन में सत्य की कामना का उदय होता है । गांधी 
जैसे महापुरुष में जब हम सत्य की पूर्ति देखते हैं तब हमारी श्राकांक्षा को 
तृप्ति का रूप मिलने के कारण गांधीजी के प्रति हमारे हृदय में श्रद्धा का 
जन्म होता है। इस प्रकार काम शौर रति से श्रथवा आ्राकांक्षा और तृप्ति से 
श्रद्धा की उत्पत्ति होती है। 

व्यापक श्र में काम झ्ाकांक्षा का ही पर्याय है । गश्राकांक्षा में भोगेच्छा भी 
शामिल है किन्तु काम” उसी तक सीमित नहीं । काम यदि व्यापक है तो 
भोगेच्छा व्याप्य है। देव-शरीर में मनु ने खूब उपभोग किया था। श्रद्धा से 
साक्षात्कार होने पर पुराने संस्कारों के कारण उनमें 'एको&हं बहुस्याम' की 
इच्छा का उदय हो रहा है । काम के उद्रेक के समय मनु को ऐसा जान पड़ता 
है ज॑से जीवन रूपो वन में वसन्‍्त का आगमन हो गया हो। वसनन्‍्त के भआाने 
पर कोकिल मतवाली होकर कूृकने लगती है, काम के आगमन पर मन उमंगों 
से भर जाता है, मन की वीणा राग अलापने लगती है, हृदय की कोकिल कुक 
उठती है । कहीं-कहीं तो प्रसाद ने बायरन की तरह सौन्दय के प्रभाव का बड़ा 
तीव्र तथा व्यक्तिगत श्रनुभूतिमय वर्णन किया है। उदाहरणार्थे-- 

“जब लीला से तुम सीख रहे, 
को रक-कोने में लुक रहना ; 
तब शिथिल सुरभि से धरणी में, 
बिछलन न हुई थो ? सच कहना 
कितने ऐसे हैं जो कामिनियों के कटाक्ष-पात से विचलित नहीं हो जाते, 
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फिसल नहीं जाते ? अपनी अनुभूति के बल पर इस प्रइन का निषेधात्मक 
उत्तर जैसे प्रसाद सुनना ही नहीं चाहते क्‍योंकि यथार्थ जीवन की सचाई तो 
इस प्रदइन के स्वीकारात्मक उत्तर में ही निहित है । 


“है स्पर्श मलय के भिलमिल सा संज्ञा को श्रौर सुलाता है; 
पुलकित हो श्रांखें बन्द किये तन्‍्द्रा को पास बुलाता है। 
व्रीड़ा है यह चंचल कितनी विश्रम से घृघट खींच रही; 
छिपने पर स्वयं मृदुल कर से क्यों मेरी श्राँखें मींच रही !” 


मनु कहते हैं मुझे ऐसा लगता है जैसे शीतल-मन्द पवन के स्पर्श की तरह 
किसी ने मेरा स्पशें कर लिया हो जिससे मेरी आत्म-चेतना जैसे जाती रही 
है, रोमांच हो रहा है, श्राँखें बन्द हो रही हैं और भपकी-सी आ रही है । 
मुझे ऐसा लगता है जसे किसी लज्जाशीला नायिका ने विश्रम से घृघट निकाल 
लिया हो, जो स्वयं छिपने की चेष्टा करती है किन्तु फिर भी पीछे से आकर 
मुभसे श्रांस-मिचौनी का खेल खेल रही है। प्रेम के इस प्रकार के शारीरिक 
अनुभावों पर लोगों ने आपत्ति भी की है। आदशंवादियों के प्रभाव से यह 
परम्परा पड़ चुकी थी कि प्रेम का खुला रूप काव्य में प्रदशित न किया जाय। 
प्रसाद के सौन्दयं-चित्रण और प्रेम-काव्य में हम अतृप्तिमुलक वासना पाते 
हैं। एक साथ ही इतना वासनामय और इतना दाशंनिक कवि हिन्दी साहित्य 
में दूसरा नहीं हुआ । 

बाह्य सौन्दर्य ही सब कुछ है या . “सुन्दरता के इस परदे में क्‍या अन्य 
धरा कोई धन है ?” यह प्रश्त रह-रहकर मनु के हृदय में उत्पन्न होता है। 
अनन्त के प्रति अपनी आकुल आकांक्षा की भावना से प्रसाद ने कामायनी के 
मनु को भी आवेष्टित दिखलाया है । अनन्त के दिव्य उद्घाटन की कल्पना से 
मन्‌ आह्वादित हो उठते हैं। उपनिषदों में कहा गया है कि स्वर्णा पात्र 
से सत्य का मुख ढका हुआ है। प्रसाद के अनन्त नेभी चाँदनी सदुश सुसज्जित 
आवरण अपने मुख पर डाल रखा है। क्‍या ही अच्छा हो यदि यह भ्रवरण 
हट जाय जिससे उस दिव्य रूप का दर्शन हो सके! ऐसा दशन जिसमें पर- 
मात्मा शेषनाग की तरह कल्‍लोल करता हुआ और आनन्द की लहरियों में 
विचरण करता हुआ दिखलाई पड़े (भ्रथवा आसमान कीं तरह) जिसमें शब्द 
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भरा हुआ है और जो शब्दों की लहरों में विचरण करता है। पीथागोरस के 
नक्षत्र-संगीत' की शोर भी अव्यक्त संकेत हो सकता है जिसके अनुसार आसमान 
में विचरण करने वाले नक्षत्र गीत गाते हुए चलते हैं, शेषनाग के भागयुक्त 
फन की तरह (श्रयवा आसमान की ग्राकाश-गंगा की तरह) अपना वरद हस्त. 
उठाये हुए हो और शेषनाग की अनन्त मरियों की तरह अथवा आकाश के 
असंख्य नक्षत्रों की तरह वरदान रूपी मणियों का जाल लुटा रहा हो, जो 
अपनी निद्रा से जाग उठा हो और उन्मत्त होकर कुछ गा रहा हो । कवि के 
ही शब्दों में-.- 
“बाँदनी सदश खुल जाय कहीं, 
है अवगुण्डन श्राज संँंवरता सा; 
जिसमें शभ्रनन्‍्त कललोल भरा, 
लहरों में मस्त विचरता सा-- 
अ्रपता फेनिल फन पटक रहा, 
मणियों का जाल लुटाता सा ; 
उन्निद्र दिखाई देता हो 
उन्‍्मस्त हुश्ना कुछ गाता सा ।” 
ऊपर की पंक्तियों को पढ़ने से ऐसा जान पड़ता है ज॑से परमात्मा कोई 
सुन्दर स्त्री हो जिसने अपने मुख पर घृषट डाल रखा है। कबीर ने आत्मा 
रूपी स्त्री के घृघट का उल्लेख किया है," प्रसाद अ्रनन्त के अवगुण्ठन का वर्णन 
कर रहे हैं । 
मनु विकट परिस्थिति में पड़ जाते हैं । सोचते हैं कि जो कुछ में देख रहा 
हैँ, वह सब क्या माया उलभन है ? लेकिन बाद में मनु का चेतन मन इस 
निश्चय पर पहुँच जाता है कि संयम का मार्ग छोड़कर मैं सौन्दर्य का उपभोग 
करूगा। हमारे अचेतन मन में बहुत सी अ्रतीतकालीन स्मृतियाँ इकट्ठी 
होती रहती हैं । मन्‌ भ्रपनी जाग्रत अवस्था में तो एक निवचचय पर पहुंच जाते 
हैं किन्तु रजनी के पिछले पहरों में उनको एक आदेशात्मक स्वप्न ग्राता है 
जिसमें काम उच्छु्ड जता के दृष्परिणाम और संयम की मंगलमयी सम्भावनाओं 


१- धूंघट के पट खोल री तोहि पीय मिलेंगे--कबोर 
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की ओर मनु का ध्यान आकर्षित करता है। कभी-कभी हम देखते हैं कि 
जाग्रत अवस्था में जब किसी काम के लिए प्रेरणा नहीं मिलती तब हमें 
आ्रादेशात्मक स्वप्न झ्राया करते हैं। निम्नलिखित झादेशात्मक स्वप्न के साथ 
ही इस सर्ग की समाप्ति हुई है जिसमें नाटकीयता का अच्छा समावेश हो 
गया है--- 


“उसके पाने की इृच्छा हो तो 

योग्य बनो” कहती कहती; 
वह ध्वनि चुपचाप हुई सहसा 

जसे मरली चुप हो रहती। 
सनु आँख खोल कर पूछ रहे :-- ॥8 

“वथ कौन वहाँ पहुँचाता है ? 
उस ज्योतिमंयी को देव ! 

कहो कंसे कोई नर पाता है ?” 
पर कोन वहाँ उत्तर देता 

वह स्वप्न अनोखा भंग हुश्रा । 

'काम' सर्ग मनोविज्ञान, काव्य श्ौर दशेन का सुन्दर समन्वय है--- 

परमाणु बाल सब दोड़ पड़े, 

झपने भ्रालस का त्याग किये। 
झ्रय्यक्त प्रकृति उन्मीलन के, 

ग्रन्तर में उसकी चाह रही॥ 


उक्त पच्यों में सांख्य-दर्शन से सम्बन्ध रखने वाली विचारधारा स्पष्ट है। 
सतोगुण, रजोगुण और तमोगुण की साम्यावस्था मूल प्रकृति है। साम्या- 
वस्था में प्रकृति का उन्‍मीलन या आविर्भाव नहीं होता । वह प्रकृति के ग्रालस्य 
की दशा है । वंषम्य में सृष्टि उत्पन्न होती है। कतृ त्व उत्साह है श्रौर अ्रकतृत्व 
आलस्य । 'परमारु बाल सब दौड़ पड़े' में कणाद के परमाणुवाद की स्पष्ट 
भलक है। 

किसी ने कहा है कि पन्‍त के सौन्दर्य-चित्रों में प्रकृति ही मनुष्य बने गई 
है, प्रसाद के सौन्दयं-चित्रों में मनुष्य ही प्रकृति बन गया है। प्रसाद का 
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प्रकृति-वर्शान मानवसापेक्ष है । 'कामसगे' में वसन्‍त का-सा वर्णान तो हो यगा 
है किन्तु यह शुद्ध वसन्त का वर्णान नहीं है, उस वसन्‍्त का वर्शान है जिसका 
सम्बन्ध मनु के जीवन से है । 

कामायनी ध्वनि-प्र धान काव्य है। 'काम-सग्ग में ध्वनि के अनेक उदाहरण 
झनायास मिल जाते हैं । उदाहरणार्थ--- 


“ग्रपना कलकण्ठ मभिलाते थे 
भरनों के कोमल कलकल में । 


घ्वनि यह है कि भरनों से जो कल-कल शब्द हो रहा था वह काम की 
ही ध्वनि थी श्रर्थात्‌ कल-कल करते हुए भरनों से काम-भावता जागृत होती 
थी । 'है भीड़ लग रही दर्शन की' में श्लिष्ट दशन पद के आधार पर ध्वनित 
होता है कि दर्शनों का वाग्जाल उस दिव्य ज्योति के साक्षात्कार में बाधक 
होता है। 'नक्षत्रो ! क्या तुम देखोगे इस ऊषा की लाली क्‍या है ?' इस पंक्ति 
में भ्रप्रस्तुत प्रतीक विधान भी बहुत उपयुक्त हुआ है । है दमसंयम का जीवन 
व्यतीत करनेवालो, विलासिता के आनन्द का तुम्हें क्या पता ? इस प्रस्तुत 
अर्थ की व्यंजता के लिए ही उक्त पंक्ति का प्रयोग हुआ है। सौन्दर्य और 
अनुराग के प्रतीक के रूप में ऊषा की लाली का चित्रण झौर भ्न्धकार में 
टिमटिमाते हुए नक्षत्रों से संयमी लोगों की तुलना मनु की मनोदशा देखते हुए 
बहुत ही उचित है । काली रात में टिमटिमाते हुए नक्षत्र 'ऊषा की लाली' को 
क्या समझेंगे बेचारे ! 

कहीं-कहीं बहुत ही फड़कती हुई पंक्तियों का प्रयोग इस सर्ग में हुआ 
है-- क्या तुम्हें देखकर झाते यों मतवाली कोयल बोली थी ?” अपने मोहक 
आकर्षण में यह पंक्तित कितनी बेजोड़ है ! प्रसाद एक साथ ही दाशंनिक झोर 
कवि दोनों हैं श्रौर ऐसा दा्शनिक कवि ही चिरकाल तक जीवित रहता है 
श्रपने विचारों की सार्वदेशीयता झ्रादि के कारण । 


; १७: 


“कामायनी_” का लज्जा-सर्ग 


चिन्ता, आशा आदि मानव-मनोवत्तियों को लेकर 'कामायनी' के सर्गों का 
नामकरण किया गया है। किन्तु मनोवृत्तियों का स्वतन्त्र निरूपणा न करके 
प्रबन्ध-काव्य का निर्वाह करने के लिए कथा-सूत्र को आगे बढ़ाने का प्रयास 
प्रत्येक सर्ग में दिखलाई पड़ता है । इन मनोवत्तियों के कारण यदि कथानक 
की श्रृंखला कहीं बिलकुल छिन्न-भिन्न हो जाती, तो अवश्य इसमें बड़ी भारी 
त्रुटि श्रा जाती । यह तो अवश्य है कि 'कामायनी' में कार्य की प्रधानता नहीं 
है; किन्तु कार्य का स्वेथा अभाव है, यह तो किसी भी हालत में नहीं कहा 
जा सकता । प्रथम सर्ग से ही कार्य का आरम्भ हो जाता है। जल-प्लावन में 
मनु को एक नौका का सहारा मिला। एक महामत्स्य ने उसमें एक चपेटा 
मारा, जिसके आघात से मनु हिमालय की एक चोटी पर आ लगे। प्रलय में 
देवताओं के सर्वगाश को देखकर मन्‌ गहरी चिन्ता में निमग्न हो गए । मनु 
की चिन्ता ऐतिहासिक है सही; पर प्रसाद ने इसे मानव-चिन्ता का रूप दिया 
है । सौभाग्य से जल की वह बाढ़ कम हुई और 'प्रलय-निशा का प्रातः हुआ । 
हिमालय से उतरकर मनु का प्रकृति की रम्यता में विचरण करना दूसरे सर्गे 
का विषय है । एक गुफा में वे रहने लगते हैं और यज्ञ-कर्म में लीत हो जाते 
हैं। बचे श्रन्न का कुछ अंश कहीं दूर पर रख आते हैं, जिससे किसी बचे हुए 
दूसरे प्राणी को सन्‍्तोष मिल सके । उनका भी कोई अपना होता, यह भावना 
उनके मन में घर कर लेती है | तीसरे सर्ग में नारी के प्रवेश के साथ घटना- 
चक्र में तीव्रता आती है। यहाँ से केवल पुरुष की कथा नहीं है । निवृत्तिमुल॒क 
वृत्तियों का परित्याग कर यहाँ से निश्चित प्रवृत्ति की तरफ यह काव्य उन्मुख' 
होता है । दोनों के साक्षात्कार के पश्चात्‌ 'काम' का प्रकरण है, जिसमें मन्‌ 
को स्वप्न में काम का श्रादेश मिलता है कि यदि वह कामायनी को प्राप्त 
करना चाहे, तो उसके योग्य बने । काम” का दुरुषययोग वासना के खूप में 
प्रकट होता है, जो इसका परावर्त्ती सर्ग है। मनु आवेश में भरकर श्रद्धा का 
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हाथ पकड़ लेते हैं श्लौर उसकी छवि एवं मधुरिमा का गुण-गान करने लगते 
हैं। ऐसी परिस्थिति में नारी के हृदय में लज्जा का उत्पन्न होना स्वाभाविक 
है, जिसका सुन्दर चित्र निम्नांकित रेखाओं में खींचा गया है-- 


“गिर रहीं पलकें, भुकी थी नासिका को नोक ; 
अ-लता थो कान तक चढ़ती रहो बेरोक। 
स्पश करने लगी लज्जा ललित कर्ण-कपोल ; 
खिला पुलक कदम्ब-्सा था भरा गद॒गद्‌ बोल ।” 


श्रद्धा ने कहा-- हे देव, क्या श्राज का मेरा झात्म-समर्पण नारी के चिर- 
बन्धन का कारण होगा ? और क्या में आपके स्नेह-दान के उपयुक्त अपने- 
आपको सिद्ध कर सकूगी ?' श्रद्धा की इस उवित से ध्वनित होता है कि प्रथम 
जारी ने जिस दिन पुरुष को आत्म-समर्पण। किया, उसी दिन से समस्त 
नारी-जाति ने मानो अपनी स्वाधीनता पुरुष को अभ्रपित करदी | नारी का 
आत्म-समरपंण ही मनु का उद्धार करेगा, नारी के इस आ्रादशंवाद का संकेत भी 
श्रद्धा के दूसरे प्रश्न में श्रन्तहित है। 'वासना' में शारीरिक भ्राकर्षण की ही 
प्रधानता दिखाई गई है, और यहीं से कथा का दुःखान्त रूप प्रकट होता है । 
यदि ऐतिहासिक कथा के साथ-साथ 'कामायनी' की सांकेतिक कथा भी है, तो 
यह प्रशन सहज ही उपस्थित होता है कि क्या प्रत्येक स्त्री-पुर्ष के जीवन में 
ऐसा समय आता है ? क्‍या वासना द्वारा श्राक्रान्त होने पर हर एक को मनु 
की तरह दुःख उठाना पड़ता है ? अ्रवश्य ही मानव-जीवन में ऐसा एक केन्द्र- 
बिन्दु होता होगा, जहाँ से वह अ्रच्छे या बुरे की तरफ प्रवृत्त होता है । किन्तु 
वासना द्वारा आक्रान्त होने पर भी दुनिया का प्रत्येक मनुष्य दृष्परिणाम 
भोगता हुआ दिखलाई तो नहीं पड़ता । पर कबि के लिए सम्भावित श्रनिष्ट 
की श्रोर संकेत करना भ्रधिक आ्रावश्यक है, अथवा यह भी कहा जा सकता 
है कि वासता द्वारा आक्रान्त होने पर परिणाम श्रनिष्टकारी होना 
अवश्यम्भावी है--चाहे वह स्पष्ट रूप से हमें दिखलाई न पड़े । दूसरों की 
जलती हुई वासना की ज्वाला और उसके दुष्परिशाम को सभी देख थोड़े 
ही पाते हैं। पुरुष श्रौर नारी का मिलन होने पर पुरुष में वासना श्र स्त्री 
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में लज्जा का उदय होता है इसीलिए 'वासना' के बाद “लज्जा' सर्ग की 
अवताररा हुई है । 

कोमल पल्‍लवों के बीच जैसे छीटी कली छिपी रहती है, वेसे ही लज्जा 
भी छिपती हुई आती है । लज्जा का उद्गम वस्तुत: भाव को छिपाने के लिए 
ही होता है। गोधूलि भी स्त्री की तरह है । उसके धूमिल पट में छिपे हुए 
दीपक का प्रकाश ज॑से दीप्त होता रहता है ग्रथवा दीपक-राग का स्वर जैसे 
राग का स्वरूप निश्चित करता है, उसी तरह श्रद्धा को यह जानकर कौतृहल 
होता है कि न जाने आज केसे भाव का उदय हो रहा है, जिसमें छिपने का 
प्रयास होते हुए भी जो रह-रहकर चमक उठता है । काल्पनिक सुखों के कारण 
मनुष्य अपनी वत्तंमान स्थिति को भूल जाता है। वह कल्पना के हवाई किले 
बनाकर मन-मोदक खाने लगता है; पर यर्थार्थ जगत्‌ में जब कठोर वास्त- 
विकताओ्रों से उसे लोहा लेना पड़ता है, तब उसके ये मंजुल स्वप्न हवा हो 
जाते हैं । इसी तरह लज्जा का प्रभाव भी अ्रचिरस्थायी होता है, उसके दूर 
होते ही वास्तविक स्थिति का बोध हो जाता है। फूले हुए कमल में से पानी 
में पराग और मकरन्द भड़ने लगता है, जिससे लहरियाँ सुगन्धित हो 
उठती हैं। इन सुरभित लहरों की छाया में जिस प्रकार बुलबुले का 
वैभव निखर उठता है, किन्तु वह कितना क्षणस्थायी होता है; उत्ती प्रकार 
सुन्दरी के ब्वासों की छाया में जो लज्जा की लाली दौड़ जाती है, वह भी 
क्षरिक होती है। लज्जा की माया भी काल्पनिक मंजुल स्वप्नों तथा पानी 
के बुलबुलों की तरह है। लज्जा अधरों पर उंगली धरे हुए शर्थात चेतावनी 
देती हुई आती है । निलेज्ज की आ्राँखों का पानी ढलक जाता है, लज्जाशील 
अ्रपनी आँखों का पानी बनाए रखता है, क्योंकि उसे प्रतिष्ठा का भय 
बना रहता है। यौवन में सरस कुतृहल का उत्पन्न होना तो स्वाभाविक हैं 
ही । शान्त ब्रद्धं-रात्रि में लता बढ़ जाती है, यह कवि की कल्पना है। श्रद्धा 
को ऐसा लगता है, जैसे नीरव निशीथ में लता की तरह लज्जा भी उसकी 
ओर बढ़ी हुई चली आ रही है। उसे अनुभूति हो रही है कि जेसे लज्जा 
अपनी कोमल बाँहें फेलाए झालिगन का जादू पढ़ती हुई इधर ही बढ़ रही 
है । कौतृहलवश श्रद्धा कह उठती है--'सिर भुकाकर तुम अपने सौन्दर्य के 
लाल करों की माला तो नहीं बना रही हो, ताकि में तुम्हें देख न सकू । 
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सिर नीचा करके तुम अपना सौन्दर्य बटोर लेती हो और सौन्दर्य के उन 
करों से माला गथ रही हो । लज्जाशीला आकृति बड़ी मोहक दिखलाई 
देती है। लज्जा के समय एक प्रकार की सिहरन हो जाती है। ऐसा जान 
पड़ता है, जैसे किप्ती ने भीतर कदम्ब की माला पहना दी हो (कदम्ब का" 
फूल भी रोमांचित-सा हुग्ना रहता है) ) जब किसी भाव का उदय नहीं 
हुआ रहता, तो मन का सन्तुलन बना रहता है। लज्जा की उत्पत्ति में भी' 
मन की डाल कुछ भुक जाती है। अधिक फलों के भार से पेड़ की डाल 
भुकती ही है। भावाक्रान्त होने से लज्जाशील भी अ्रपना सिर भुका लेता है । 

लज्जा एक आवररणा है । घने श्रावरण के लिए नीला रंग उपयुक्त है । 
इसलिए लज्जा के आवरण को नीली किरणों से बुना हुआ कहा गया है । 
लज्जा एक मानसिक भाव है, इसलिए उसका आवरण भी मानसिक अ्रतएव' 
हल्का है । हल्केपन के लिए लज्जा एक बहुत सुन्दर उपमात की तरह कवियों 
द्वारा प्रयुक्त किया जा सकता है। लाज का यह दुपट्टा सौरभ-सना है, साधा- 
रण नहीं । लज्जाशील के लिए लाज का आवरणरा एक वरदान है, क्‍योंकि 
वह छिपना चाहता है और लज्जा उसको इस काये में सहायता पहुँचाती 
है । लज्जा वरदान इसलिए भी हो सकती है कि वह अ्संयम के मार्ग पर 
आगे बढ़ने से रोकती है । लज्जा के आगमन के समय श्रद्धा को लगता है, 
जैसे उसके अंग मोम की तरह हुए जाते हैं और कोमलता के कारण लचक 
जाते हैं, मुड़-छुड़ जाते हैं। वह अपने आप में सिमिट जाने, छिप जाने, का' 
पूरा प्रथत्त करती है, किन्तु उसे ऐसा जान पड़ता है कि वह अपने प्रयत्न में 
सफल नहीं हो रही है, और इसलिए दूसरे जैसे उसका उपहास कर रहे हैं ॥ 
मैं लज्जा की सफल अभिव्यक्ति नहीं कर पा ' रही हूँ, इस अश्रनुभूति के साथ ही 
जैसे वह गड़ी जा रही है। लज्जा के आगमन के समय भी पर्याप्त लज्जा- 
प्रदर्शन के अभाव की यह शभ्रनुभूति द्रष्टव्य है । 

लज्जा में खिलखिलाकर हँसना नहीं हो सकता । बाल्यावस्था में यौवन' 
के प्रवेश के पूर्व हेंसी तरल होती है | लज्जा में तरल हँसी स्मित (मुस्कराहट) 
में परिवत्तित हो जाती है। शैशव की शअ्रनुभूतियाँ अब नया-तया रंग लेकर 
उपस्थित होती हैं । वयः:सन्धि के समय जो कुछ अ्रनुभव होता' है, उसे देखकर' 
अम होने लगता है कि यह सच है या स्वप्न-मात्र है। लड़कपन में संगीत* 
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'प्रियता उतनी नहीं रहती, संगीत का संसार युवावस्था में ही पहले-पहल प्रकट 
होता है श्रौर सारा वातावरण अनुराग से भर जाता है। योवनोदय के समय 
“की उमंग-भरी गुनगुनाहट में समस्त वातावरण उद्याम प्रेममय प्रतीत होने 
लगता है । अनुराग के सुख का अ्रनुभव करने के लिए युवती की अभिलाषा 
'प्रस्तुत होती है और जीवन-भर के बल-वभव से प्रेमी का सत्कार करती है । 
प्रेमी सदा ही दु्लेभ या दूरागत होता है, भले ही वह निकट हो । 

श्रद्धा लज्जा के प्रति एक तरह से उपालम्भ देती हुई कहती है कि तुम 
आई तो सही, पर बाल्यावस्था की उन्मुक्त अनुभूतियों को तुमने भकभोर 
“दिया । किरणों को रज्जु मानकर मैं आनन्द-शिखर पर चढ़ना चाहती थी, 
पर अब युवावस्या में लज्जा के आते ही सयानापन आ गया। लज्जा की 
यन्त्रणा ने शैशव की उन्मुक्त कल्पना को मिटा दिया। लज्जा के आगमन के 
समय किसी को छूने में हिचक होती है । पलकें भी भारी हो जाती हैं । मज़ाक 
'की बातें अधरों तक ही आकर रुक जाती हैं। सहवास की कामना ज्यों ही 
उत्पन्न होती है, शरीर के रोम खड़े होकर मानो मना कर देते हैं कि ऐसा न 
करना । भौंहों की काली रेखा मानो अक्षरों की पंक्ति है, जो मौन भाषा 
'बनकर कुछ कह रही है, निषेध कर रही है; किन्तु भ्रम में पड़ी हुई है कि 
देखें, हमारे मना करने पर भी यह लज्जाशील है ग्रथवा नहीं । श्रद्धा लज्जा से 
'कहती हैं कि तुम कौन हो ? क्या तुम्हारे ही कारण परवश हो में आगे बढ़ते- 
बढ़ते रुक जाती हूँ। मेरी सारी स्वतन्त्रता तुम छीन रही हो--जीवन रूपी 
बन में जो सुमन स्वच्छन्दतापूर्वक खिले थे, उनको तुम बीन रही हो । बाल्या- 
वस्था का समय उस वन के समान है, जिसमें फूल स्वच्छन्दता से खिलते हैं; 
किन्तु युवावस्था में लज्जा के श्रागमन से वह स्वच्छन्दता जाती रहती है । 

सन्ध्या का समय था, लाली छिटकी थी । ऐसे समय मानो सान्ध्य-लालिमा 
का आश्रय लेकर, श्रर्थात्‌ लाली के बहाने प्रकट होकर लज्जा की छाया-रूपी 
प्रतिमा (वास्तविक प्रतिमा तो थी नहीं) श्रद्धा के प्रश्न का उत्तर देने लगी--- 
'तुम्हें चोॉकने की श्रावश्यकता नहीं। अभ्रब. तक तुम अपना श्रपकार करने जा 
रही थीं, अब मेरे कहने से अपना भला सोचो । जो असंयम के मार्ग पर चलते 
हैं, उनको पकड़कर मैं रोक देती हँ--भ्रागे बढ़ने से पहले कुछ सोच-विचार 
क्र लो । मैं चपल सौन्दर्य की धात्री हूँ, धाय की तरह उसकी रक्षा करने 
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वाली हूँ। सौन्दर्य इस संसार की वस्तु नहीं, दिव्य वस्तु है। हिमालय के 
श्रम्बरचुम्बी हिम-श्वंगों से उतर कर वह इस पृथ्वी पर कलरव और कोलाहल 
साथ लिये हुए झ्राया है । सभी श्रलौकिक वस्तुओ्रों का आकर हिमालय माना 
जाता है, इसलिए सौन्दर्य जैसी दिव्य वस्तु का उदगम-स्थल भी हिमालय ही 
माना गया है। शकुन्तला के सौन्दयं की श्रलौकिकता का वर्णन करते हुए भी 
कहा गया है-- 
केसे ऐसे रूप की नर तें उतपति होय ? 
भूतल तें निकसी कहूँ बिज्जुलता की लोय । 

सौन्दर्य प्राणों से भरी हुई विद्युत्‌ की धारा के समान है--वह स्थितिशील 
नहीं, गतिशील है । वह मांगलिक कुकुम की शोभा के समान है, जिसके 
कारण दरीर में ऊषा की सी अ्ररुणिमा छा जाती है और सरल सौभाग्य 
इठलाता है, खुलकर खेलता है । ऐसी ताज़गी है इस सौन्दये में ! 

सौन्दर्य को देख कर आँखें ठण्डी हो जाती हैं । पुष्प विकसित होकर जिस 
प्रकार आनन्द प्रदान करता है, उसी प्रकार सौन्दर्य भी। वसन्‍्त में यदि पिक 
बोले और वहाँ माधवी लता भी हो तो उसका स्वर अधिक मादक हो जाता 
है । इसी प्रकार जीवन की सभी विभूतियों से युक्त यौवन के समय स्वर में 
एक प्रकार का माधुयं आ जाता है। गायक और श्रोता दोनों अच्छे गीत में 
बेसुध से हो जाते हैं। संगीत जैसे नस-नस में गुज उठता है । बार-बार जो 
सौन्दयं श्राकषित करता है, वही गतिशील सौन्दये है। वस्तुगत सौन्दये के 
आँखों में श्राने पर हमारी दृष्टि जेसी होती है, उसी तरह का रूप हमें दिखाई 
देता है । सौन्दर्य रस बरसाने वाले बादल के समान है। जल-भरे बादल जैसे 
नीलम के पव॑तों की घाटियों में छा जाते हैं, उसी प्रकार सोन्दय नेत्रों में रस 
की वर्षा करता है | सौन्दर्य बिजली की चमक के समान है, जिससे श्रन्तर 
की शीतलता को ठण्डक मिलती है--श्रर्थात्‌ जिसका अन्‍न्त:करण स्वच्छ तथा 
तापहीन हो, वह भी यदि ऐसे भ्रलौकिक सौन्दर्य को देख ले, तो उसका हृदय 
और भो शीतल हो जाता है। उस सौन्दर्य में वसन्‍्त की सी उमंग पाई जाती 
है, गोधूलि की ममता मिलती है । प्रातःकाल गाएँ जब चरने जाती हैं, वह 
समय गोसमे कहलाता है । गोधूलि के समय वत्सोत्सुक गायों आदि में ममता 
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प्रत्यक्ष हो उठती है। सच्चा सौन्दर्य प्रेमी के प्रति ममत्व दिखलाकर ही अ्रपनी 
सार्थकता सिद्ध करता है। सौन्दये में प्रात:काल की-सी शीतलता और मध्याह्ष 
की सी प्रखरता मिलती है। उष:काल की समस्त श्री और शोभा का सार 
अलौकिक सौन्दर्य में पुजीभूत रहता है और मध्याक्नष की सी पूर्ण भास्वरता 
उसमें देखो जा सकती है । यदि कोई अत्यन्त रूपवती नायिका अपनी श्रटारी 
पर अ्रकस्मात्‌ आ खड़ी हो, तो उस रूप पर दृष्टि पड़ते ही चमत्कार की 
भावना उदित होती है । पूरिणमा का चन्द्र भी अकस्मात्‌ पूर्व दिशा से निकल 
ग्राता है । मानसरोवर की लहरों पर से चाँन्दनी फिसलती हुई जाती है । 
इसी तरह यह सौन्दर्य भी हमारे मानस की तरंगों (इच्छाओ्रों तथा भावों) पर 
से' फिसल-फिसल कर चलता है, स्थिर नहीं रह पाता, इसलिए उसे बार-बार 
देखने की इच्छा बनी रहती है । फूलों की पंखुड़ियाँ अत्यन्त कोमल होती हैं ; 
पर वे भी बिखर जाती हैं--न्यौछावर हो जाती हैं उस सौन्दर्य के स्वागत में 
और वे क्‌ कुम-चन्दन में अपना मकरन्द मिला देती हैं । 

सौन्दय॑ विजेता तथा अन्य सुन्दर वस्तुएँ विजित हैं । कोमल 
किसलय (जो स्वयं सुन्दर हैं) मधुर ध्वनि से सौन्दयं का जय-जयकार करते 
हैं। सुख और दु:ख यद्यपि परस्पर-विरोधी भाव हैं, किन्तु सौन्दर्य के 
सर्वातिशायी प्रभाव के कारण विरोधी भाव भी दब जाते हैं (जंसे तपोवन 
के प्रभाव से सिह और गाय शान्‍्त रहते हैं) और मन आननन्‍्दोत्सव मनाने 
लगता है। चेतन प्राणियों के लिए सौन्दय विभु का वरदान है, जिसमें 
ग्रनन्त अभिलाषाश्रों के स्वप्त जगते रहते हैं। ऐसे चपल सौन्दर्य की धात्री 
है लज्जा । जैसे धाय बच्चे की रखवाली करती है, उसी प्रकार लज्जा भी 
सौन्दर्य को संभाल कर रखती है और नारी को गौरव और महत्ता का 
पाठ पढ़ाती है। जब वह उच्छ खलता की ओर बढ़ने लगती है, तत्र लज्जा 
उसे धीरे से आकर समझा देती है कि असंयम के मार्ग की ओर बढ़ोगी, तो 
ठोकर खा जाओगी । लज्जा का शभ्रागमन धीरे-धीरे होता है, क्रोध की तरह 
एकदम नहीं । जब लज्जा आती है, तब लज्जाशील के प्रति सबके मन में 
उस लज्जा की रक्षा के लिए प्रवृत्ति हो जाती है । लज्जा का हम सम्मान 
करते हैं, श्रत: वह ग्रावर्जना-मूत्ति है--सबको राजी करने वाली । लज्जाशील 
का प्रभाव किसी के श्रति उत्कट नहीं होता, लज्जा' के 'प्रति रोष किसी का 
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नहीं । रति ने ही लज्जा का रूप धारण किया है । मनोनुकूल के प्रति 
हमारा अनुराग कभी तृप्त होता ही नहीं। शअ्रतृष्ति जैसे संचित रहती है, 
वेसे ही लज्जा कहती है--मैं हूँ और मेरे साथ मेरी रति की अतृप्ति है। 
देवसृष्टि में असफलता रही, क्‍योंकि वहाँ भी तृप्ति न हो सकी । देव-सुष्टि 
में रति भले ही सांग रही हो, पर मानवसृष्टि में लज्जा के रूप में 
वह अनुभव-साध्य ही है । लज्जा की अनुभूति अनुभव में ही होती 
है । रति विलास की खेदमयी लीला है, क्‍योंकि विलास प्रारम्भ में 
अमृततुल्य, किन्तु परिणाम में विषतुल्य होता है। भोग के उपरान्त थका- 
व॒ट के कारण शं॑थिल्य ही ग्राता है । 
लज्जा रति की प्रतिमूत्ति है। वह विनम्रता सिखलाती है । नूृपुरों के 
संयोग से जसे परों में नियन्त्रण आवश्यक हो जाता है, उसी प्रकार सौन्दर्य- 
दर्पोन्मित्त कामिनी भी लज्जा के कारण! समय का ध्यान रख पाती है । 
लज्जा के कारणा स्त्रियों के सरल कपोल लाल हो जाते हैं। स्त्री में प्रगल्भता 
ग्रच्छी नहीं लगती । आ्ाँखों का अ्रंजन वास्तव में लज्जा ही है। लज्जाशील 
की आँखें ही अच्छी लगती हैं। लज्जा का आँखों पर असर पड़ता है । 
लज्जा के समय पलके भुक जाती हैं। अलकों के टेढ़ेपन के समान लज्जा 
मन की मरोर या उलभन बनकर जगती है । लज्जा के आगमन पर मन 
में कुछ उलभन पंदा हो जाती है, मन किसी ओर प्रवृत्त हो जाता या हट 
जाता है। उस समय मन में कुछ न कुछ वक्रता आ जाती है । किशोर 
सुन्दरियों के मम जब चंचल हो जाते हैं, तब लज्जा ही उनको श्रसंयम 
के मार्ग पर जाने से रोके रहती है । कान जब हलके से मसल दिए जाते हैं, 
तब वे कुछ लाल हो जाते हैं। वह लालिमा लज्जा की ही अभिव्यक्ति है । 
श्रद्धा लज्जा से कहती है---क्या तुम मुझे बताझ्रोगी कि मेरे जीवन 
का निर्दिष्ट पथ क्‍या है ? इतना. तो मैं समभती हूँ कि अंगों की कोमलता 
के कारण मैं सबसे हारी हूँ। अंगों में यदि विधाता ने कोमलता दी, तो मन 
भी उसे शासित रखने के लिए कठोर दिया होता ; पर वह भी ढीला 
दिया है, जो थोड़ी-सी प्रशंसा सुनकर फिसल जाता है । पानी से भरे हुए 
काले बादलों के समान कों मेरी आ्राँखें श्राँसुओं से भर-भर ग्राती हैं ? 
आंचल में है दूध श्र नयनों में पानी ।' क्‍यों मेरे मन में यह इच्छा पेदा 
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होती है कि मैं एक पुरुष का विश्वास प्राप्त कर उसे श्रात्म-समर्पण कर दूँ ? 
छायापथ में एकत्र तारिकाश्रों का प्रकाश तो मालूम पड़ता है; पर प्रकाश 
में पार्थंथ्य नहीं जान पड़ता । उसी प्रकार श्रद्धा कहती है कि तुम्हारी 
अनुभूति तो मुझे होती है, पर उसका स्वरूप मैं नहीं बता सकती । तारिकाए 
चमकती तो हैं, पर आत्म-गोपन का भाव लेकर | यही दशा लज्जा की भी 
है, भ्रन्यथा कोमल निरीहता श्रमशीला होकर इस मन में क्‍यों अभिनय 
करती ? लज्जा अपनी श्रभिव्यक्ति के लिए कुछ श्रम भी करती है। लज्जालु 
निरीह हो जाता है--वह आत्म-संकोचन करने लगता है । लज्जा के 
अश्रमशील अ्रभिनय का ज्ञान श्रद्धा को है; पर उसका पूरा अनुभव पकड़ 
में नहीं श्राता । लज्जा का भाव क्रोधादि की तरह स्पष्ट नहीं होता । श्रद्धा 
कहती है कि मैं बिना किसी सहारे के मन की गहराई में तर रही हूँ, ज॑से 
कोई तैरने वाला निःसम्बल होकर गहरे सरोवर में तैरता है । पुरुष का 
आश्रय प्राप्त करने का मैं स्वप्न देखती हूँ और इस स्वप्न से जागरण में 
नहीं चाहती । 

चित्रकार स्फुट रेखाएँ बना लेता है श्रौर उनमें आकार का आभास 
देखता है; पर नारी-जीवन का चित्र तो अस्फुट रेखाश्रों से बना होता है । 
रंग सकल (श्रनुपात श्रादि का ध्यान रखते हुए) होना चाहिए, विकल नहीं । 
पर लज्जा नारी-जीवन में विकल रंग भर देती है। नारी का चित्र अस्फुट 
और रहस्यमय ही रहता है । श्रद्धा कहती है कि मैं रुक जाऊँ, ठहर जाऊं 
यह तो हो सकता है; पर विचार करने की शक्ति मुझ में नहीं, क्‍योंकि 
भावुकता भीतर बोल रही है। पुरुषों को तोलते हुए मैं स्वयं तुल जाती 
हूँ। ज॑से लता वक्ष में फँसी रह जाती है, उसी प्रकार जिस पुरुष को मैं 
भुजाओोों से बाँधना चाहती हूँ, उसको न बाँध कर मैं ज्बयं॑ बंध जाती हूँ । 
मेरे इस श्रप॑ंण में झ्रात्मोसर्ग की भावना है, मैं देकर बदले में कुछ लेना नहीं 
चाहती । इस पर लज्जा कहने लगी कि हे नारी, यह तुम क्‍या कर रही 
हो ! तब तो इसका श्रर्थ यह है कि जीवन के स्वरशिम स्वप्नों को 
तुम श्रपने अ्रश्नुजल के संकल्प द्वारा पहले ही किसी को दान कर चुकी हो । 
हे नारी, तुम्हारा ही दूसरा नाम श्रद्धा है । विश्वास-रूपी रजत पहाड़ की 
तलहटी में बहने वाली तुम नदी हो। नदी बहने के लिए समतल बना लेती 
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है, तुम भी जीवन के सुन्दर समतल में पीयूष-ल्लोत की तरह बहा करो । पुरुष 
पर विश्वास करती हुई जीवन धारा को तुम सुखमय बनाश्रो । संसार 
में सृष्टि के समय से ही देवासुर-संग्राम चलता शआ्राया है । देवों की 
विजय और दानवों की हार हुईं । वह तो समाप्त हो चुका ; पर उसमें 
जो विजय-पराभव हुआ, वह अब भी हम लोगों में चला करता है । 
जब तक स्त्री-पुर्ष का सहयोग न हो, तब तक संघर्षमय जीवन में 
समतलता नहीं आरा सकती । जिस प्रकार देव और असुर आचार-व्यवहार में 
परस्पर-विरोधी हैं, उसी प्रकार हमारी सत्‌ और शसत्‌ प्रवृत्तियों में यही 
विरोध दिखाई पड़ता है । लज्जा कहती है कि पुरुष के साथ तुम्हें युद्ध नहीं, 
सुलह करनी होगी । जब दोनों में प्रेम श्रौर करुणा रहेगी, तभी यह सन्धि 
स्थायी रह सकेगी, अन्यथा नहीं । तुमको यह सन्धि लौह-लेखनी से नहीं, 
स्मिति से लिखनी होगी, तभी यह टूटेगी नहीं । 

'कामायनी' का लज्जा-सर्ग अनेक दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण है। कोशोत्सव 
के समय यह कविता पढ़ी भी गई थी। अनेक आचार्यों की सम्मति में भ्राधु- 
निक भारतीय साहित्य की सर्वोत्कृष्ट रचनाओं में विशिष्ट स्थान काव्य की 
दृष्टि से इस सर्ग को मिलना चाहिए। लज्जा के मनोवेग का बड़ा मनो- 
वैज्ञानिक चित्रण इस सगं में हुआ है और वह भी प्रायः सर्वत्र काव्य की 
सरसता को लिये हुए है। लज्जा के अ्रनुभावों का मनोरम अ्ंकन निम्नलिखित 
पद्यों में हुआ है, जो अपनी चित्रात्मकता के कारण सहृदयों द्वारा सदा स्मरण 
किए जाते रहेंगे -- 


लाली बन सरल कपोलों में श्राँखों में भ्रंजन-सो लगती ; 
कु चित श्रलकों की घुघराली मन की मरोर बनकर जगती । 
चंचल किशोर सुन्दरता की में करती रहती रखवाली ; 
में वह हलकी-सी मसलन हूँ जो बनती कानों की लाली। 


ग्रपने छायावाद' में प्रसाद ने जिस छाया का उल्लेख किया है, उसका 
दर्शन उक्त पंक्तियों में किया जा सकता है । कवि अपने भव्य शब्द-विन्यास 
हारा इस प्रकार का चित्र उपस्थित कर देता है, जो रसिकों के मन को मोह 
लेता है। तीसरी पंक्ति में किशोरावस्थावाली चंचल सुन्दरी के लिए 
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चंचल किशोर सुन्दरता” का प्रयोग हुआ है। चौथी पंक्ति में जनक को ही 
जन्य मानकर 'हलकी-सी मसलन” कह दिया गया है, क्योंकि मसलन के 
साथ ही लज्जा का प्रादुर्भाव होता है, जो कानों की लाली के रूप में 
अभिव्यक्त होती है। कहीं-कहीं बड़ी सूक्ष्म पकड़ का परिचय कवि ने दिया 
है। जिस अ्रवस्था का लोग उपहास किया करते हैं, यदि हम समभ लें कि 
वह अवस्था हमारी हो गई तो लज्जा के कारण संकोच उत्पन्न होता है--चाहे 
दूसरे हमें उपहासास्पद समभें या न समभें । यदि दूसरे हमारी उपहास्य 
स्थिति को समभ लें और हमें उसका ज्ञान हो जाय, तो लज्जा का परिमाण 
बढ़ जाता है | श्रद्धा की निम्नलिखित पंकितयों में इसी तथ्य से मिलती- 
जुलती अभिव्यक्ति हुई है-- 


में सिमिट रही-सी श्रपने में परिहास-गीत सुन पाती हूँ । 


नारी की प्रकृति पर भी बहुत कुछ प्रकाश इस सर्ग द्वारा पड़ता है । 
नारी में आत्मसमपंण की भावना स्वाभाविक होती है। वह सदा से पुरुषों 
के आश्रय में रहती आई है, इसलिए किसी पुरुष पर विश्वास करके उसे 
आत्म-समर्पण. कर देना और बदले में कुछन चाहना, उसके स्वभाव में 
शामिल हो गया है । यह सम्भवत: बहुकालव्यापी संस्कारों के कारण 
हो अ्रथवा स्त्री-जाति को आत्म-समपंरणा की यह भावना विरासत में मिली 
हो। अपने को समपित कर देने के कारण नारी चिर-बन्धन में बँध जाती 
है। किन्तु श्रद्धा जंसी नारी यदि स्वयं बन्धन में पड़ कर दुःख उठाती है, 
तो वह करुणा, सहानुभूति श्रौर विशुद्ध प्रेम द्वारा पुरुष का उद्धार भी 
करती है। अञ्राज के युग में नारी और पुरुष की समस्या विकट से विकटतर 
होती जा रही है। दोनों में परस्पर प्रतियोगिता चल रही है । पुरुष श्ौर 
नारी का वास्तविक सम्बन्ध एक-दूसरे के सहयोग का है, प्रतियोगिता का 
नहीं । एक के बिना दूसरा श्रध्रा है । एक दृष्टि से वे दोनों एक ही हैं, 
इसलिए दूसरे के श्रभाव में परस्पर प्रतियोगिता कैसी ? कामायनी काम 
श्रौर रति की दृहिता है । इसलिए लज्जा ने जो उपदेश श्रद्धा को दिया है, 
वह जैसे माता का श्रपनी दुहिता को दिया गया उपदेद् है। इसमें भी यही 
कहा गया है कि नारी का पुरुष के साथ संघर्ष वांछुनीय नहीं, परस्पर 
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सुलह होनी चाहिए भ्रौर वह भी हँसते-हँसते । किन्तु श्राज की नारी पुरुष 
की प्रतिस्पद्धिनी बन रही है । ऐसी श्रवस्था में जीवन को समतल बनाना 
और 'पीयूष-स्रोत' की तरह बहना कैसे राम्भव हो सकता है ? 

लज्जा का वणुन करते हुए सौन्दयं-वर्णान में भी प्रसाद ने विशेष रस 
लिया है । विशुद्ध कथानक की दृष्टि से सौन्दर्य का इतना वर्णान शायद 
अनावश्यक था; किन्तु महाकाव्य में विस्तृत वर्णन के अवसर भी कवि को 
मिल जाते हैं और वे उतने खटकते नहीं । इस प्रकार के वर्गान कवि की 
मनोव॒त्ति का भी परिचय दे जाते हैं । सौन्दर्य कवि को विशेष रूप से 
प्रभावित करता है और रह-रहकर जेंसे वह उसमें रमना चाहता है । रस 
लेकर सौन्दर्य का इस प्रकार रहस्यस्मय वर्णान करने वाला कवि हिन्दी-साहित्य 
में शायद दूसरा कोई नहीं । 

कामायनी' के इस सर्ग में श्रद्धा की अभ्रनुभति और लज्जा द्वारा दिए 
गए उत्तर से लज्जा के स्वरूप का अच्छा परिचय मिल जाता है। लज्जा 
स्वयं एक श्रस्पष्ट भाव है, जिसकी अभिव्यक्ति भी कहीं-कहीं घूमिल है । 
'लज्जा' कवि के सूक्ष्म निरीक्षण और मनोव॑ज्ञानिक ज्ञान का परिचायक है । 
वर्णोत में कवि की आत्मा का स्पन्दन सवंत्र सुनाई पड़ता है । लाक्षरिक 
वक्रता और ध्वन्यात्मकता से कविता ओतप्रोत है। लज्जा के लिए छाया- 
वादी परिधान बहुत ही उपयुक्त हुआ है। प्रसाद की काव्यमयी मनोवज्ञानिकता 
कवि-जगत्‌ में उनको बहुत ऊँचा उठा देती है । 


हक ८ ही 


'सा्क॑त में प्रधान रस 


श्रीयुत सावित्रीनन्दन महोदय ने ता० ७ मई सन्‌ १६३३ के भारत में 
भुप्तजी का साकेत” शी्ंक लेख में लिखा था--- 

“साकेत में कवि ने प्रसंगानुकूल प्रायः सभी रसों का समावेश किया है, 
केवल समावेश ही नहीं किया है, उनकी सम्यक्‌ व्यञ्जना भी की है। हाँ, 
प्राधान्य करुण-रस ही का है । यह किसी भी प्रकार से अनुचित भी नहीं 
कहा जा सकता, क्‍योंकि करुण रस सब रसों का राजा माना ही जाता है ।* 

किन्तु यदि विचारपूर्वक देखा जाय, तो 'साकेत” में करुणरस का प्राधान्य 
नहीं है; विप्रलम्भ श्रृंगार ही इस महाकाव्य का अंगी रस है। “माधुरी के 
किसी समर्थ समालोचक महोदय ने साकेत नाम को अनुपयुक्त बतलाते हुए 
लिखा था क्रि यदि इस महाकाव्य का नाम 'उमिला-उत्ताप' होता तो श्रच्छा 
रहता । यहाँ पर साकेत के नामकरण की सार्थकता या असार्थकता पर विचार 
नहीं करना है, इस प्रसंग के उल्लेख करने का अभिप्राय केवल यही है कि 
साकेतकार ने अपने महाकाव्य में श्रादि कवि महर्षि वाल्मीकि और गोस्वामी 
तुलसीदासजी द्वारा उपेक्षिता उमिला को कितना अधिक महत्त्व दिया है, जिसके 
कारण समालोचकों की दृष्टि में उमिला के नाम पर ही इस महाकाव्य का 
नामकरण-संस्कार किया जाना उपयुक्त जान पड़ता है । साकेत के प्रयम सर्ग 
को ही देखिये । उसमें लक्ष्मण-उममिला के प्रणय-संभाषण को ही महत्त्व दिया 
गया है | अन्तिम सगे की समाप्ति भी 

“नाथ, नाथ ! क्या तुम्हें सत्य ही मेंने पाया ? 
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स्वामी, स्वामी, जन्म-जन्म के स्वामी मेरे ! 

किन्तु कहाँ वे श्रहोरात्र, वे साँक सबेरे !” 


द्वारा हुई है । ७२ पृष्ठों का सबसे बड़ा नवम सर्ग तो उमिला के वियोग-वर्णान 


साकेत में प्रधान रस श्श्के 


को ही अभ्रपित कर दिया गया है । प्रबन्ध-काव्य में गीति-काव्य का 'यह आति-- 
दय्य कुछ श्रालोचकों को खटकता भी है। ४६ पृष्ठों के दशम सर्ग में भी 
विरहिणी उमिला के प्ूर्वस्मृति-जन्य उत्ताप का ही वर्णान है । इस प्रकार जब 
इस महाकाव्य के प्रारम्भ, मध्य तथा श्रन्त, सववंत्र ही उमिला को, उसके विरह- 
वर्णान को इतना महत्त्व दिया गया है तो कैसे कहा जा सकता है कि 'साकेत 
में प्राधान्य करुण-रस ही का है ?” साहित्य-दर्पणकार के श्रनुसार “इष्ट के 
नाश और अनिष्ट की प्राप्ति से करुण-रस आविभूत होता है श्र विनष्ट 
बन्धु आदि शोचनीय व्यक्ति आलम्बन विभाव होते हैं, एवं उनका दाह-कर्म 
आदि उद्दीपन होता है। प्रारब्ध की निदा, भूमि-पतन, रोदन, विवर्णाता उच्छ- 
वास, अपस्मार, व्याधि, ग्लानि, स्मृति, श्रम, विषाद, जड़ता, उन्माद, और 
चिता आदि इसके व्यभिचारी हैं।” इसके विरुद्ध विप्रलम्भ श्ंगार में रति 
स्थायी भाव होता है भ्रर्थात्‌ स्त्री-पुरुष के वियोग में जब तक प्रेम-पात्र के 
जीवित होने का ज्ञान हो, तबतक मिलन की उत्सुकता एवं व्याकुलता से परि- 
पुष्ट प्रेम की प्रधानता रहती है। 
साकेत यद्यपि राम-वनवास, दशरथ-मरण, भरत का आगमन और उनके 
द्वारा महाराज की दाह-क्रिया आदि करुण-रस की सामग्री प्रस्तुत करता है, 
तथापि महाराज दशरथ की शोकपूरां मृत्यु का दृश्य उपस्थित करना कवि 
का अ्रभीष्ट नहीं है । इसे हम प्रासंगिक कथा के अन्तर्गत ही समभ सकते हैं, 
आधिकारिक वस्तु के अन्तर्गत नहीं । उमिला-लक्ष्मण के संयोग तथा विशेषतः 
विप्रलम्भ शंगार की ओर ही कवि का विशेष लक्ष्य रहा है । इसलिए साकेत 
में करुण-रस का प्राधान्य न मान कर विप्रलम्भ श्रृंगार की ही प्रधानता 
माननी चाहिए। 
रस के सम्बन्ध में एक बात और भी विचारणीय है। साहित्य-दर्पणकार 
का मत है “श्रृंगारवी रशान्तानामेको5ड्भी रस इष्यते | ” श्रर्थात्‌ महाकाव्य 
में श्ंगार, वीर ओर शान्त--इनमें से एक रस अंगी श्रर्थात्‌ प्रधान होता है, 
प्रन्य सब रस गौर होते हैं और अंगी रस के परिपोषक होकर काव्य में स्थान 
पते हैं। इस दृष्टि से विचार किये जाने पर संस्क्ृत आचार्यों के मतातुसार 
पहाकाव्य में करुण-रस को अंगी नहीं बनाना चाहिए। इसीलिए संस्कृत 
ताहित्य में न कोई दु:ःखान्त नाटक है, न दुःखान्त महाकाव्य । शायद इसलिए 
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भी साकेतकार ने अपने महाकाव्य में करुण-रस को प्रधानता न दी हो, किन्तु 
इसके उत्तर में तो यह कहा जा सकता है कि गुप्तजी संस्कृत-श्राचार्यों के 
अनावश्यक बन्धन में जकड़े रहने के पक्षपाती नहीं हैं क्योंकि हिन्दी कविता के 
सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट करते हुए एक बार उन्होंने लिखा था-- 

“महाकाव्य के कितने ही विषय कवि पर एक प्रकार का दबाव डालते 
हैं। जिस कथा में उतकी आवश्यकता न हो, उसमें भी उन्हें लाने से अप्रासं- 
गिकता का डर है । पर उनके बिना महाकाव्यत्व नहीं रहता। वन-विहार- 
वर्णात, पडऋतु-वर्णन, गिरि-वर्णात, जल-केलि-वर्णोन, श्राखेट-वर्णान और समुद्र 
आदि के वर्णोन, सभी महाकाव्यों के लिए आवश्यक समझे गये हैं । परन्तु इस 
विषय में हमें परतन्त्र रहना उचित नहीं ।” 

किन्तु यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि दशरथ को आलम्बन बना कर 
'करुण-रस के वर्णोत द्वारा पाठकों को रुला कर गुप्तजी कौनसे श्रभीष्ट की 
सिद्धि के लिए प्रयत्नशील होते ? वस्तुतः विस्मृता उमिला के वियोग-वरान में 
ही साकेत का वशिष्ट्य अन्तहित है । 

प्रो० श्री नागरमल सहल एम० ए० नवम सर्ग के निम्नलिखित श्रार्या 
छुन्द को लेकर साकेत का अंगी रस करुण-विप्र लम्भ मानते हैं-- 


करुणे, क्‍यों रोती है ? “उत्तर' में 
झश्ौर भ्रधिक तू रोई-- 
मेरी विभूति है जो 
उसको “भव-भूति' क्‍यों कहे कोई ?' 
उन्हीं के दछाब्दों में “मूतिमती करुणा से रोये जाने का कारण पुछे जाने पर 
उसने उत्तर दिया कि भवभूति तो मेरा ही श्रभिन्न अंग है, उसका मुझसे अलग 
'कोई श्रस्तित्व ही नहीं; जो मेरी ही विशेष भूति (ऐश्वयं) है, उसको संसार 
की श्रथवा शिव की भूति कैसे कहा जा सकता है ?” 
उपयु कत छनन्‍्द में गुप्तजी ने भवभूति को करुणा ही का अंग बतला कर 
करुण रस के वर्णन में सिद्ध हस्त उत्तररामचरित के प्रणेता कवि के प्रति अपनी 
जो श्रद्धांजलि भ्रपित की है, उससे अधिक किसी भी कवि की प्रशंसा में श्रोर 
कहने को रह भी क्‍या जाता है ? हर एक सर्ग के प्रारम्भ में कवि ने श्रभिवादन- 
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प्रणाली का प्रनुपरण किया है। इस सर्ग में महाकवि भवभूति को स्मरण 
करने का मुश्य उद्देश्य यही है कि वे करुण-रस के वर्णान में अद्वितीय हैं और 
इस सर्ग में उमिला का करुणात्मक विरह-वर्णन ही श्रभीष्ट है और साकेत का 
यही सर्ग है जो इस काव्य का प्राण कहा जा सकता है। उत्तर में और 
अ्रधिक तू रोई' कह कर शाब्दी व्यंजना द्वारा उत्तररामचरित की ओर जो 
संकेत किया गया है, उससे स्पष्ट है कि जो करुण विप्रलम्भ उत्तररामचरित 
में है, वही 'साकेत' में भी; नहीं तो इस सर्ग में भवभूति और विशेषतः उनके 
उत्तररामचरित को स्मरण करने की आवश्यकता ही क्‍या थी ? 

यह तो सच है कि साकेत में करुण-रस का प्राधान्य नहीं है किन्तु विप्र- 
लम्भ श्रंगार को भी इस काव्य का अंगी रस मानना उपयुक्त नहीं । उमिला 
का विरह कोई ऐसा विरह नहीं है जिसमें प्रिय के कुछ समय के लिए वियुक्त 
होने मात्र का दुःख हो । उत्तररामचरित की सीता के विरह की भाँति चाहे 
यह निरवधि न हो किन्तु यह तो उस नायिका का विरह है जो अ्रपने विवाह के 
थोड़े ही दिनों बाद दवदुविपाक से श्रपने प्राण॒प्यारे पति से वियुक्त हो गई है 
श्रौर वह भी एक दो वर्ष के लिए नहीं, युवावस्था से शुरू होकर १४ वर्ष की 
लम्बी भ्रवधि तक ! इसको का।टना कितना मुश्किल था, यह साकेत के सहृदय 
कवि ने इन दो पंक्तियों में ही बतला दिया है-- 


“ग्रवधि-शिला का उर पर था गुरु भार, 
तिल-तिल काट रही थी दृग-जल-घार ।” 


कौन ऐसा भावुक पाठक होगा जो उमिला की इस दुग-जल-धार के साथ 
करुणा से द्रवीभूत हो दो ग्रॉस न बहाए ? 

उमिला-लक्ष्मण का विरह साधारण पति-पत्नी का ऐकान्तिक विरह नहीं 
है जिसमें नायक-तायिका कराह-कराह कर करवटें बदल किसी तरह विरह की 
प्रवधि को काट देते हैं किन्तु यह तो ऐसा विरह है जिसके कारण प्रजा भी 
शोक-संतप्त है और हो भी क्‍यों नहीं ? लक्ष्मण भी तो उन्हीं जनरञ्जन 
मर्यादापुरुषोत्तम रामचन्द्र के श्रनुज ही तो ठहरे भ्रौर उमिला भो जगज्जननी 
सीता के आद्शशों का श्रनुकरण करने वाली उन्हीं की गुणानुरूपा बहिन ही तो 
थी। यह बिरह राज-परिवार तक ही सीमित नहीं है किन्तु यह इतना देश- 
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व्यापी है कि इसके कारण श्रन्न, गुड़, गोरस सबकी वृद्धि होने पर भी साधा- 
रण कृषक अबला को भी यही कहना पड़ता है-- 


“किन्तु स्वाद कसा है, न जाने इस वर्ष हाय ! 
यह कह रोई एक अबला किसान की ।” 


इसके साथ-साथ यह भी विचारणीय है कि विरह में उमिला को प्रतिक्षण 
अपने प्रिय के कष्टमय वनवास के जीवन का ख़याल बना रहता है। आचाये 
शुक्ल के शब्दों में “प्रिय के कुशल-मंगल के हेतु व्यग्रता भारतीय ललनाओों के 
वियोग का प्रधान लक्षण है । प्रिय सुख में है या दुःख में, यह संशय विरह में 
दया या करुण भाव का हलका-सा मेल कर देता है। >< 4 >< 
>»< प्रिय के दुःख या पीड़ा पर जो दुःख हो, वह शोक है; प्रिय के कुछ दिनों 
के लिए वियुकत होने मात्र का जो दुःख हो, वह विरह है ।* 

साकेत में लक्ष्मण-उमिला का विरह कुछ दिनों मात्र का ही विरह नहीं 
है जिससे इसको केवल विप्रलम्भ श्रृंगार ही कहा जा सके । इसमें विरह के 
साथ-साथ शोक-मिश्रित कारुण्य भी है। इसलिए साकेत में न करुण-रस प्रधान 
है, न विप्रलम्भ श्वृंगार ही किन्तु करुण-विप्र लम्भ ही उत्तररामचरित की भाँति 
काव्य का अ्ंगी रस है ।” 

यह माना कि समस्त विश्व के साहित्य में करुणा का बहुत महत्त्वपूर्ण 
स्थान है, स्थायी साहित्य-प्रासाद अधिकांश में करुणा की भित्ति पर ही प्रति- 
ष्ठित रहता है। क्रोंच-पक्षी के करुण-क्रन्दन को सुनकर ही आदि कवि के मुख 
से अनायास कविता के रूप में उद्गार निकल पड़े थे । किन्तु जिस करुणा में 
मररणा, हत्या ओर कोरी हाय-हाय हो, वह शोकमूलक ही हो सकती है, रति- 
मूलक नहीं । शोकमूलक करुण-वरणन से रस-विच्छेद होने के भय से बहुत से 
ग्राचार्यों ने मरण-दशा का वर्णान करना ही उचित नहीं समभा है। रति 
अथवा प्रेम के कारण मानव-हृदय का जितना प्रसार होना सम्भव है, उतना' 
शोक श्रौर हाहाकार से नहीं । साहित्य-श्ास्त्र में यही प्रेम संयोग श्रृंगार तथा 
विप्रलम्भ-शआंगार--इन दो घाराश्ों में प्रवाहित हुआ है । किन्तु वियोग श्रृंगार 
के वर्णान ने किसी भी साहित्य में जितना स्थान पाया है, उतना संयोग श्यृंगार 
के वर्णात ने नहीं । वियोग का वर्णन करुणोत्पादक होने से हृदय को स्पर्श 
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ऋरने वाला होता है किन्तु यहाँ पर इस अ्रम में कभी नहीं पड़ना चाहिए कि 
करुणा श्ौर करुण-रस एक ही बात है । करुणा, जैसा ऊपर बतलाया गया 
है, शोक-मूलक भी हो सकती है भर रति-मूुलक भी । साकेत के नवम सर्गं 
प्रैं जिस करुणा का वर्णान हुआ है वह शोकमूलक न होकर रतिमूलक ही है, 
इसलिए साकेत में करुण-रस का प्राधान्य न होकर विप्रलम्भ श्रृंगार की ही 
प्रधानता है । 'करुणे क्‍यों रोती है ?” इसका तात्पर्य तो केवल इतना ही है 
कि साकेत के नवम सर्ग में करुणा का वर्णत प्रचुर परिमाण में किया गया 
है किन्तु कोई भी वर्णान करुणोत्पादक होने से ही करुण॒-रस की निष्पत्ति नहीं 
क़र सकता । यहाँ जिस करुणा का उल्लेख हुआ है, वह रति के संचारी के 
रूप में ही आई है, करुण-रस के स्थायी भाव शोक का पर्याय बन कर नहीं । 


विप्रलम्भ श्रृंगार पूवेराग, मान, प्रवास और करुण--चार प्रकार का 
होता है | साकंत में विप्रलम्भ श्वंगार के कौन से भेद की प्रधानता है, इस पर 
भी विचार करना आवश्यक है। साहित्य-दर्पंण में करुण-विप्र लम्भ को निम्न- 
लिखित परिभाषा दी गई है-- 


यूनोरेकतरस्मिन्गतवति लोकान्तरं पुनलंभ्ये 
विमनायते यदेकस्तदा भवेत्करुणविप्रलम्भारुयः ॥ 


प्र्थात्‌ युवक नायक और युवती नायिका में से एक के लोकान्तर में चले जाने 
पर जब दूसरा शोक से व्याकुलचित्त होकर विलाप करता है उस हालत में 
क्रुण विप्रलम्भ होता है किन्तु यह तभी होता है जब परलोकगत व्यक्ति के 
इसी जन्म में इसी देह से मिलने की फिर आशा हो । करुणात्मक वियोग का 
बर्णान करते हुए नवरसकार भी लिखते हैं--“जहाँ पर मिलन की आशा नहीं 
रहती, वहाँ पर विरह करुण में परिणत हो जाता है किन्तु जहाँ पर करुण 
के साथ मिलन की असम्भव आशा रखते हुए भी रति का भाव वत्तंमान रहता 
है, वहाँ करुणात्मक वियोग श्वंगार होता है ।” 

किन्तु लक्ष्मण-उमिला के सम्बन्ध में यह बात नहीं कही जा सकती। 
ब्रहाँ न तो लक्ष्मण का लोकान्तर-गमन ही है श्रौर न मिलने की झाशा ही 
प्रसम्भव है । उमिला को पूरी आशा है कि उसका अपने प्राणप्यारे पति से 
म्रिलन होगा । उसके धृति संचारी की व्यंजना तो देखिये--- 
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“कोक, शोक मत कर हे तात, 
कोकि, कष्ट में हें में भी तो, सुन तू मेरी बात । 
धीरज धर अवसर श्राने दे सह ले यह उत्पात, 
मेरा सुप्रभात वह तेरी सुख-सुहाग को रात ।” 


नवरसकार ने अपने ग्रन्थ में एक स्थान पर लिखा है--“नायिकाभेद में प्रोषित- 
पतिका के उदाहरण प्रवास के ही सम्बन्ध में हैं, जिनका वर्णात हिन्दी साहित्य 
में प्रचुरता से मिलता है । इसी के साथ उमिला की निम्नलिखित उक्ति 
पढ़िये--- 
/ ग्रोषितपतिकाए हों, 
जितनी भी, सखि, उन्हें निमनत्रण दे श्रा 
समदु:ःखिनी मिलें तो, 
दुःख बेटे, जा, प्रणय-प्रस्सर ले श्रा ।” 


यहाँ पर गुप्तजी ने उमिला को स्पष्ट ही प्रोषितपतिका बतलाया है । 
नवरसकार के मतानुसार यदि प्रोषितपतिका का वर्णन प्रवास के समय ही 
होता है तो साकेत में विप्रलम्भ श्वृंगार के प्रवास नामक भेद की ही प्रधानता 
मानी जायगी, करुण-विप्रलम्भ की नहीं । करुण-विप्रलम्भ श्वरंगार वहाँ होता है 
जहाँ मिलने की ग्राशा असम्भव रहते हुए भी रतिभाव वत्तमान रहता है । 
उत्त ररामचरित के सम्बन्ध में तो यह सच है कि राम-सीता-वियोग के निर- 
वधि होने तथा मिलने की आशा न होने से वहाँ करुण-विप्रलम्भ है किन्तु 
साकेत के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सकता। यदि यह वियोग निरवक्ि 
होता तो उमिला के दुःख की कोई सीमा न होती । “साधारण वियोग जहाँ 
पर मिलन की आशा नहीं रहती, करुणात्मक हो जाता है, वहाँ धौर्य 
जाता रहता है और चित्त शोक से पूर्णो हो जाता है।” लक्ष्मण के वियोग 
से उमिला का जीवन भले ही वेदना, विषाद एवं कष्टपूर्ण रहा हो किन्तु 
इसे हम शोकपूर्ण नहीं कह सकते । विप्रलम्भ के करुणात्मक होने की हालत 
में ही धैर्य का नाश एवं शोक की उत्पत्ति होती है । क्‍ 

ग्रब इस अ्रात्त धारणा का निराकरण करना भी आवश्यक है कि .उत्तर 
में और अधिक तू रोई' द्वारा. उत्तररामचरित की ओर जो संकेत किया गया. है 
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वह इसलिए कि साकेत और उत्तररामचरित दोनों के रस में साम्य है । यदि 
हम अवान्तर भेदों को छोड़ दें तो साकेत और उत्तररामचरित दोनों में ही 
विप्रलम्भ शंगार की प्रधानता है और इस दुष्टि से विवेचन करने पर दोनों: 
में रससाम्य स्पष्ट ही है किन्तु यदि हम श्रवान्तर भेदों की सूक्ष्मता को 
दृष्टि में रखें तो हमें यही कहना पड़ेगा कि साकेत का विप्रलम्भ प्रवासजन्य 
है और उत्त ररामचरित का विप्रलम्भ करुणात्मक । किन्तु दोनों के रस का यदि 
कोई व्यापक नाम रखना हो तो वह विप्रलम्भ ही होगा । उस श्रार्या छन्द के 
आधार पर यह कहना कि उत्त ररामचरित में यदि करुण-विप्रलम्भ है तो 
साकेत में भी वही है, युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । सीता की कश्णा और 
उमिला की करुणा में चाहे प्रकार की दृष्टि से साम्य भले ही हो, परिमाणः 
की दृष्टि से तो उनमें बहुत अन्तर है। सीता को आधार नहीं, कोई आश्वासन 
नहीं, किन्तु उमिला को आशा है, आश्वासन है, गौरव है कि वह अपने पति 
के तप में विध्न न बनकर उनकी तपःसिद्धि में योग दे रही है, तो फिर 
इसमें शोक कसा ? १४ वर्ष की लम्बी अवधि तक विषम वियोग-ज्वाला में 
जलना एक बड़ी भारी कठोर तपस्या हे लेकिन उमिला बड़ी धीरता और वीरता 
से इस अभ्रवधि को पूरा करना चाहती हूँ । वह यह कभी बर्दाश्त नहीं कर 
सकती कि लक्ष्मण अयोध्या में ग्रवधि के पहले ही लौट आएँ । उन्माद की. 
हालत में भी उसको यह विचार तक सह्य नहीं हु--वह कह उठती है-- 


प्रभू कहाँ, कहां किन्तु श्रग्रजा 

कि जिनके लिये था मुझे तजा ? 

बह नहीं फिरे क्‍या तुम्हीं फिरे ! 

हम गिरे भ्रहो ! तो गिरे, गिरे। 
उमिला के इस प्रकार के उदगार उसके प्रति गौरव और सम्मान की भावना 
जाग्रत करते हैं। उसके विरह में जो वेदना और कसक है, वह उज्ज्वल और 
गौरवपूर्णा है और इसके लक्ष्मण-प्रवास से प्रसूत होने के कारण साकेत में 
प्रवास विप्रलम्भ का ही प्राधान्य समभना चाहिये, करुण-विप्रलम्भ का नहीं । 
बाबू गुलाबरायजी के शब्दों में भी “साकेत में शुद्ध करुण रस का माना 
जाना तो बिलकुल असंगत होगा क्‍योंकि उसमें इष्ट का अ्निष्ट हो जाता है. 
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और बिलकुल श्राशा छूट जाती है । सो लक्ष्मणजी के जीते जी ऐसी बात 
केसे हो सकती थी ? दूसरी बात यह है कि इस ग्रन्थ में रति भाव 
संयोग रूप में और वियोग में स्मृतिरूप में प्रायः सब जगह वत्तेमान है । 
इस कारण शुद्ध करुण नहीं हो सकता। शुद्ध करुण श्रौर करुण-विप्रलम्भ 
का श्रन्तर भी इसी बात में है कि शुद्ध करण रस में श्राशा बिलकुल नहीं 
रहती, करुण-विप्रलम्भ में एक श्रसम्भव झ्ाशा रहती है श्रौर उसी के साथ 
रति भाव रहता है । 

इस ग्रन्थ में श्यृंगार के संयोग और वियोग दोनों ही पक्ष हैं किन्तु संयोग 
की भलक केवल इसलिए दिखलाई गई है कि दम्पति के परस्पर प्रेम को ही 
देखकर हम उमिला और लक्ष्मण के त्याग की मात्रा का अ्रनुमान कर सकते 
हैं । यदि लक्ष्मण स्वभाव से ही विरक्‍त होते तो हम उनके त्याग की 
इतनी सराहना न करते । वियोग को तीव्रता देने के लिए ही संयोग की 
भलक मात्र दिखाई गई है। प्रवास कई कारणों से हो सकता है । हम यह 
अवश्य मानेंगे कि यह प्रवास साधारण प्रवास से कुछ भिन्‍न था किन्तु यह 
'कार्यवद' के व्यापक विभाग में श्रा जाता है। वियोग श्वृंगार में दो बातें 
होती हैं--रतिभाव का होना और श्रभीष्ट की सिद्धि न होना, किन्तु सिद्धि 
की झाशा रहनी चाहिए । यह झ्राशा निश्चित होनी चाहिए । उत्तररामचरित 
में राम और सीता की झ्राशा का कोई निश्चित रूप नहीं था । साकेत के 
नवम सर्ग में ये सभी तत्त्व मौजूद हैं। देखिये नीचे के छुन्द में रति, ग्राशा 
'और श्रवधि की सभी बातें मौजूद हैं । उमिला हेमंत से कहती है-- 


“हे ऋतुवयं, क्षमा कर मुझको, देख देन्‍्य यह मेरा, 
करता रह प्रतिवर्ष यहाँ तु फिर फिर श्रपना फेरा। 
व्याज-सहित ऋण भर द गी में, शाने दे उनको हे मीत, 


>< >< हे 
ग्रपना उपकारी कहते थे मेरे प्रियतम तुभको ।” 


उमभिला का उनन्‍्माद करुराजनक है किन्तु उन्माद की दशा वियोग श्वंगार 
के सभी रूपों में हो सकती है । साकेत को ध्यानपूर्वक पढ़ने पर विप्रलम्भ 


'साकेत' में प्रधान रस १६१ 


श्ृंगार पूर्ण रूप से मिलेगा। इस सम्बन्ध में थोड़ा-सा भ्रम करुण के साधारण 
भ्रौर रस शास्त्र के पारिभाषिक श्रर्थ के कारण भी हो गया है । हम साधारण 
शोक की परिस्थिति को भी करुणाजनक कह देते हैं । विषाद विप्रलम्भ 
आंगार के संचारी भावों में है भी--उमिला की उक्तियों में अधिकतर यही 
विषाद दिखलाई पड़ता है ।” 
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छायावाद की भावना में वस्तुओं के बाह्य रूप का स्वतः, कोई विशेष 
महत्त्व नहीं होता । बाह्य पदार्थ अधिकतर कवि की आभ्यन्तर विचारधारा 
की छाया अथवा प्रतीक के रूप में ही ग्रहण किग्रे जाते हैं । पन्तजी की प्रसिद्ध 
कविता “छाया' बाह्यार्थनिरूपिणी नहीं है, उसे बहुतांश में कवि की मानसिक 
विचारधारा का प्रतीक ही समभिये । छायावाद में प्रतीक-पद्धति की प्रधानता 
होने के कारण कोई-कोई छायावाद को प्रतीकवाद भी कह दिया करते हैं । 
छायावाद और प्रतीकवाद के तारतम्य का विवेचन यहाँ अभिप्रेत नहीं है किन्तु 
यह निश्चित है कि छायावादी रचनाओं में प्रतीक-विधान का महत्त्वपूर्ण स्थान 
रहा है । बहुत सी रचनाओं का नामकरण भी प्रतीक-पद्धति को लेकर किया 
गया है। 

प्रसादजी की 'लहर' के लिए भी हम यही बात कह सकते हैं । लहर का 
आकार-प्रकार, उसका बाह्य रूप कवि का प्रकृत विषय नहीं है, आनन्द की वह 
लहर ही कवि का एकमात्र तथ्य है जो मनुष्य के मानस-समुद्र में उठा करती 
है और उसके जीवन को सरस, शीतल और स्निग्ब बनाती रहती है। 'लहर' 
में उनतीस छोटी तथा चार बड़ी कविताएँ संगृहीत हैं । सबसे पहले लहर पर 
ही एक कविता है जिसको लेकर पुस्तक का नामकररणा किया गया है । जीवन 
में शुष्कता आती हुई देख कर लौटती हुई आनन्द की भावनाओं से ठहरने के: 
लिए कवि अनुनय-विनय-सी करता है । उसके कुछ गीतों का विश्लेषण नीचे 
दिया जाता है । 

“निज श्रलकों के अश्रन्धकार में तुम कंसे छिप अ्राश्रोगे' 

'यह कविता रहस्य-भावना से समन्वित है। प्रसाद एक साथ ही कवि श्र 
दार्शनिक दोनों हैं। कॉलरिज ने कहा है--ै० फ्राका फक8 0ए९ए ए6४ & 
27086 0906 शांग्रणपा ए०ं॥8 8६ 0986 89906 06 & ए97000706 90970- 
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800॥0:7. श्रर्थात्‌ दार्शनिक हुए बिना श्रभी तक कोई महान्‌ कवि नहीं हो सका 
है । इस गीत में प्रेमी अपनी प्रेमिका को देखने की इच्छा करता है और बह 
बालों के अन्धकार में छिपने की विफल चेष्टा करती है । बालों से आच्छादित 
मुख को देखने की तो इच्छा श्रौर भी बढ़ जाती है, इससे तो कुतृहल और भी 
सजग हो जाता है । उस प्रियतम के चरण इतने सुकुमार हैं कि आहट न 
सुनाई पड़ने के लिए जब वह दबे पाँव श्राता है ? (आरती है) तो दबा कर 
चलने से एड़ियों में खून की लाली दौड़ जाती है। वही ललाई उषा की 
लालिमा के रूप में फलकती है | तुम यही तो चाहती हो कि मैं तुम्हारा रूप 
न देख लू--चलो, यही सही, मैं श्रपता सिर नीचे किये लेता हूँ, तुम भरपूर 
ग्रांखमिचौनी का खेल खेल लो, किन्तु तुम छिप ही कैसे सकती हो ? छिपने 
की चेष्टा करने के पहले श्रपनी हँसी तो रोको--हँस कर तुम अपने आप को 
व्यक्त कर ही दोगी । चरम सौन्दर्य का रहस्य-रूप इस गीत में प्रकट हुआ 
है । यह सृष्टि वास्तव में उस श्रव्यक्त का ही व्यक्त प्रसार है । किसी न किसी 
रूप में उस अनन्त ज्योति्मंय का श्राभास मिल ही जाता है। अव्यक्त भी 
किस प्रकार प्रेम का अआलम्बन बन सकता है, यह भी इस गीत में सूचित कर 
दिया गया है। प्रसाद की इस कविता में हमें सूफियों के से रहस्यवाद के 
दर्शन होते हैं क्योंकि सूफी भो परमात्मा को अनन्त सौन्दयं और प्रेम का 
आ्रागार मान कर भाव-मग्न हुआ करते हैं तथा सृष्टि के सुन्दर पदार्थों में उसी 
अ्रव्यकत सत्ता का प्रतिबिम्ब देखते हैं । सौन्दर्य और प्रेम के वर्णान करने में 
प्रसाद की मनोवृत्ति विशेष रूप से रमती थी। यौवन और सौनन्‍्दये के अनेक 
मनोरम चित्र प्रसाद ने हिन्दी संसार को भेंट किये हैं । 


/“प्थधुप गुनगुना कर कह जाता कौन कहानी यह श्रपनी” 


लहर का यह गीत 'हंस” के श्रात्मकथा अंक में सबसे पहले दिया 
गया है । श्रनित्यता के कारण कवि को आत्मकथा कहने की इच्छा नहीं 
होती । श्रात्मकथा सुन कर दाम्भिक समाज में गव का ही उदय होगा । 
कवि की कोमल मनोवृत्ति सरलता की विडम्बना नहीं देखना चाहती। 
ग्रतीत के सुन्दर स्वप्न रह-रह कर कवि को याद श्राते हैं । सौन्दर्य 
झौौर सुख के क्षरितक सुखों की स्मृति को वह बनाये रखना चाहता है। 'जीवन 
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के वे सुन्दरतम क्षण यों ही भूल नहीं जाना' 'मातृगुप्त' का यह गीत भी इस 
प्रसंग में अनायास स्मरण हो शआ्राता है । प्रसाद का कवि भावनोपजीवी अ्रधिक 
है, व्यावहारिक उतना नहीं। 'लहर' की इस कविता के विशेष स्पष्टीकरण के 
लिए विनोदशंकर व्यास का 'प्रसाद और उनका साहित्य” देखिये । 


“ले चल वहाँ भुलावा देकर, | 
मेरे नाविक धीरे-धीरे ।” 


प्रसाददी का यह गीत पलायनवादी मनोवृत्ति के निदर्शन स्वरूप (जो 
छायावादी काव्य की एक प्रमुख विशेषता समझी जाती है) बहुधा उद्धृत 
किया जाता है। संसार के कोलाहल और संघर्ष को छोड़कर कवि किसी शान्त 
एकान्त स्थान कापग्राश्नय लेना चाहता है जहाँ उसे कुछ राहत मिल सके। 
इसके अतिरिक्त वहाँ जाने पर वह इस सुख-दुःखात्मक सृष्टि को उसके 
पारमार्थिक रूप में देखने की भी श्राशा करता है। वहाँ उसे शुद्ध सच्चे ज्ञान 
की भलक मिल सकेगी और वह सृष्टि को भी ईश्वर का ही स्वरूप समभने 
लगेगा क्योंकि “श्रम श्रौर विश्वाम के उस सन्धिस्थल पर ज्ञान की दिव्य जोति- 
सी जगती दिखाई पड़ा करती है। क्षितिज, जिसमें प्रातः सायं अ्रनुराग की 
लाली दोड़ा करती है, असीम (भ्राकाश) श्रौर ससीम (पृथ्वी) का मिलन-स्थल 
सा दिखाई पड़ा करता है ।” कवि ऐसे स्थान में जाना चाहता है जहाँ प्रश्न के 
रूप में वेदना ढलक रही हो । तारे सन्ध्या के श्रश्नु कहे गये हैं। इससे कुछ-कुछ 
मिलता जुलता भाव ऋग्वेद को एक ऋचा तथा गीतांजलि में भी मिलता है । 


“आ यदुहाव वरुणइच नाव, प्रयत्‌ समुद्रमीरयाव मध्यम । . 
भ्रप्रियद पांस्तुनिज्चराव, प्रपेरेव ईखयावहे शुभेकम्‌ । 
वशिषएठं हु वरुणों नाव्याधादषि, चकार स्वपामहोभिः । 
स्तोतारं विप्रः सुदिनत्वे श्रहुना, याननुद्यावस्तमन्या दुवासः ॥। 


श्र्थात्‌ मैं और मेरा प्रियतम एक ही ताव पर बैठकर बहुत दूर समुद्र 
में गछ । में झ्रपनी मोज में नाव पर लहरों के स्राथ भूमने लगा । मेरे 
प्रियतम ने नाब पर मुझे अपने बगल में बैठा लिया और मुझे एक गान सुनाने की 
ग्राञ्षा वेकर भौरवान्बित किया । यह एक अ्रदभुत अ्रवसर था जब मेरे 
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प्रियंतम ने मुझे अपने प्रभातों और सन्ध्याश्रों को संगीतमव बनने कां भ्रादिश 
दिया । 
“कथा छिलो एक तरीते केवल तुम श्रामि, 
जाब श्रकारणे भेसे केवल भेसे; 
तरिभुयने जानवेता केउ श्रामरा तीथेगामी, 
कोथाय जेतेछि कोन देशे से कोन देशे 
क्लहारा से समुद्र मार खाने, 
शोनाब गान एकला तोमार काने, 
देउयेर मतन भाषा बाँधन-हारा, 
आामारं सेइ रागिणी गुनबे नौरव हेसे । 


प्र्थात्‌ यह निदचय हुआ था कि एक नौका में केवल हम दोनों बंठकर 
ग्रकारण तैरते रहेंगे । तीनों भुवनों में यह कोई न जान॑ पाएगा कि हम 
तीर्थयात्री हैं, कहाँ किस देश को हम जा रहे हैं । उस अनन्त सागर में 
मैं भ्रकेला तुम्हारे कानों में गीत सुनाऊंगा । उस गीत की भाषा तरंगों की 

भाँति निबंन्ध होगी ; उस रागिणी को तुम चुपचाप हँस-हँस कर सुनोगे । 
(मौतांजलि ) 


प्रसादजी के लिए कहा जाता है कि वें यात्रा बहुत कम किया करते 
थे। दशाश्वमेध घाट से मान-मन्दिर होकर अपनी बेठक॑ की ओर आते- 
जाते उन्हें बरसों बीत जाते थे। “एक बार कलकत्ता, पुरी, लखनऊ और 
एक दो बार प्रयाग--बस यही उनकी यात्रा का विवरण है।” हे सागर 
सज्भ म भ्ररुग नील ! इस गीत के लिखने में उन्हें पुरीं के समुद्र-तट से प्रेरणा 
मिली थी--ऐसा कहा जीता है । समुद्र के सद्भ म पर टक्कर मारती हुई लहरें 
ऐसी जान पड़ती हैं मानो अपनी मर्यादा छीड़कर लहेंरीं कें द्वारा संमृद्रं अपना 
हृदय ही खोलकर रखे रहा ही । खारे उच्छुवासों में उंनकीं श्राकांक्षाएँ 
ही प्रकट हो रहीं हैं । 'हिम-शैल-बालिका को तने कैब देखा !” गंगा को 
तूने कब देख लिया कि तू उससे मिलने के लिए इतना उतावला हो रहा 
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है ? नदियों के प्रेमी के रूप में कवि लोग समुद्र का वर्णन करते आये हैं ।* 
देवलोक से गंगा का आगमन हुआ है ।वह देवलोक की अमर कथा की 
माया को छोड़कर तुभसे मिलने श्रा रही है । इस मिलन-सुख की लालसा 
के स्वप्त को वह चरितार्थ करेगी । वह गंगा तेरी ही गोद में विश्राम 
माँगती है । प्रकृति-पुरुष का दाशंनिक सम्बन्ध भी यहाँ व्यक्त हुआ है । 
प्रकृति पर मानवी भावनाओ्रों का मधुर आरोप (जो छायावादी रचनाओं में 
विशेषत: मिलता है) इस गीत में भी द्रष्टव्य है। 


'उस दिन जब जीवन के पथ में यह गीत भगवान्‌ बुद्ध के सारनाथ 
में आकर पहले-पहल संघ स्थापित करने तथा उनके व्यक्तित्व के व्यापक 
आकषरण को लक्ष्य में रख कर लिखा गया है। कवि की मनोवृत्ति इस गीत 
में विशेष रमती हुई जान पड़ती है । इसलिए यह गीत पाठकों के लिए 
रमणीय हो गया है । संन्यासी के वेश में श्रकिचन की भाँति भगवान्‌ बुद्ध 
सारनाथ श्राये हैं । यद्यपि उनके हाथ में छिन्‍्न पात्र मात्र था, तथापि 
उन्होंने अपने व्यक्तित्व से सबको वशीभूत कर लिया । इस अकिचन संन्‍्यासी 
के चरणों में श्रपता संचित धन श्रपित करने के लिए प्रेम की नदी उमड़ 
पड़ी । छायावादी कविताश्रों में रूपकातिशयोक्ति का भी विशेष प्रयोग देखा 
जाता है, किन्तु इससे यह भ्रान्त धारणा न बना ली जाय कि रूपकातिशयोक्ति 
श्रौर छायावादी काव्य का श्रभिन्न सम्बन्ध है। 'बाँधा है विधु को किसने 
इने काली जंजीरों से ?” “आँसू' का यह पद्म रूपकातिशयोक्ति का उदाहरण 
है, किन्तु आँसू के इस वर्णान में तो बहुत समय से चली आती हुई नख-शिख 
की परम्परा का ही अनुसरण है, और मुख के लिए विधु तथा बालों के लिए 
जंजीरों को उपमान बनाकर जो सौन्दर्यंचित्रण किया गया है उसमें श्रर्थ- 
ग्रहरा करने में कोई विशेष दिक्कत नहीं होती । किन्तु छायावादी कवियों 
ने लाक्षणिक वक्ता के आ्राधार पर प्रस्तुत के लिए जो उपमान रखे, वे 





*मुखापंणेषु प्रकृतिप्रगल्भाः स्वयं तरंगाधरदानवक्षः । 
प्रनन्‍्यसामान्यक ल वृत्ति: पिबत्यसो पायपते च सिन्धू: ॥ 
. (रघुदंश, त्रयोदश सगे, ६ श्लोक) 
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साहित्य में स्प्रचलित नहीं थे। छायावादी कवि किसी भी प्रकार के बन्धन 
स्वीकार करने के पक्ष में न थे। नवीन शैली, नवीन भाव तथा नवीन छन्द 
के काररा वे रूढ़िबद्ध हिन्दी काव्य-साहित्य को उन्मुक्त वातावरण में ले 
ग्राना चाहते थे ओर इस प्रयत्न में उनको बहुत कुछ सफलता मिली, इसमें भी 
कौन संदेह कर सकता है ? 'लहर' में से नवीन शली की रूपकातिशयोक्ति के 
कुछ उदाहरण लीजिए--- 

(१) काँटों ने भी पहना मोती--कठोर-हृदय मनुष्यों के नेत्रों में भी 
भावावेश के कारण आँसू आ गए, अथवा कुटिल हृदयों ने भी 
दोभा धारण की । 

(२) फूलों ने पंखुरियाँ खोलीं -- हृदय के कोमल भाव व्यक्त होने लगे । 

(३) हृदयों ने न सम्हाली भोली--जनता अपना सर्वेस्व लुटाने के लिए, 
न्यौद्धावर कर डालने के लिए, तेयार हो गई । 

(४) कहाँ छिपा था ऐसा मधुवन ! --प्रेम का इतना संचित भण्डार कहाँ 
छिपा था ? 


यद्यपि अभिव्यक्ति के प्रकारों की कोई इयत्ता निर्धारित नहीं की जा 
सकती, क्‍योंकि वे नायिका की विलासचेप्टाग्रों की भाँति अनेक रूप धारण 
करते रहते हैं तथापि अ्भिव्यंजना के समस्त रूपों का समावेश लक्षणा और 
व्यंजना में किया जा सकता है जिसका बड़ा मार्मिक विवेचन संस्क्ृत-साहित्य 
में हुआ है । जनता जिस वेग से भगवान्‌ बुद्ध के प्रति आक्ृष्ट हुई, उसकी 
आ्राशा स्वयं बुद्ध को भी न थी । वे भी इस भावावेश को देखकर चकित 
हो उठे थे। छिन्न पात्र में इतना रस सम्हालने की शक्ति न थी। आनन्द से 
विह्बल होकर आशा अपने धन को मिला हुआ समझ कर बटोर रही है। 
आँखों से श्रलख जगाने को' इस गीत में तीन कल्पनाएँ हैं। (१) उषा का 
भरवी के रूप में चित्रण है। यह किसी भीषण आकृति वाली स्त्री की आँखों 
की मादकता श्रौर ललाई है। यह स्त्री किसी शभ्रज्ञात का संकेत कर रही 
है। (२) उषा पूर्व दिशा की लाज भरी चितवन है। यह रात को क्ीड़ा- 
स्थल में घूम श्राई है । रात को जागने की खुमारी है जो नेत्रों में दिखलाई 
पड़ती है । (३) समुद्र के तट पर लाल वर्ण है मानो समुद्र का ग्रंचल 


श्ष्ष झारीय्षमा के पथ पर 


लहरों के रूप में उद्देलित हो उठता है श्रौर वही, भ्रपनी छलछुलाती हुई 
आँखों को पोंछ रहा है। समुद्र के हृदय को न जाने किसने व्यथित कर दिया 
हैं! रोने के कारण आँखें लाल हो ही जाया करती हैं । इस प्रकार इस 
गीत में क्रशः: भीषणता, श्वृंगारिकता तंथा कारुण्य--तीनों भावनाओं का 
एकत्र समाहार है । कवि अपनी मन की लहरियों के अनुरूप उषा को भी 
भिन्न-भिन्न रूप में देखता है । यहाँ कल्पना ही शभ्रधिक सजग दिखाई पड़ती है। 


“तुम्हारी श्राँंतों का बचपन !” में भी कवि व्यतीत जीवन के लिए 
आह भरता है । आँखों में बचपन तब होता है, जब यौवन के प्रथम चिन्ह 
दिखलाई पड़ने लगते हैं। एक समय था जब ये ग्राँखें हँस-हेस कर अपना 
मन हार जाती थीं। वसन्‍्त भी तब सहचर बना घूमता था, फेरा लगाया 
करता था । मलय-पवन भी तब पुलकित हो जाया करता था । स्नेहमय 
सुकुमार संकेतों में बिछुल कर जब ये आब्राँखें थक जाती थीं तो आँसू गिराने 
लगती थीं--गीलापन छिड़क देती थीं--प्रेम के संकेत पाते ही श्राँखें श्राद्र हो 
जाती थीं। किशोरावस्था में वृत्तियाँ बहुत सरल सुकुमार हुआ करती हैं । 
कवि पूछता ही रह जाता है-- 

सरलता का वह श्रपनापन--- 
शथ्राज भी है क्‍या मेरा धत-- 


'वे दिन कितने सुन्दर ये !” यह गीत 'तेहि नो दिवसा गता:' का स्मरण 
दिलाता है। सावन के घने बादलों का सौन्दर्य इन आँखों की छाया मात्र था, 
क्षितिजव्यापी अम्बर में फैले हुए बादल सरिता के कूल को चूम-से रहे थे । 
प्राणों का पपीहा जिस हरियाली को देख कर पुकार उठता है, ऐसी हरियाली 
रस की वर्षा कर रही थी। उन चित्रों को देख कर मेरे जीवन की स्मृतियाँ 
भी जाग पड़ती थीं। वर्षा में कवि को यौवन याद आ्ाता है। वैसे भी वर्षा को 
उद्दीपन विभावों में माना गया है । 'मेघालोके भवति सुखिनोप्यन्यथावृत्तिचेत: ।” 
मेरी आँखों की पुतली में तू बन कर प्राण समाजा रे | प्रसाद की ये पंक्तियाँ 
भी बहुधा उद्धृत की गई हैं । यहाँ कवि प्रिय को सम्बोधित करता है। जग 
की सजल कालिमा रजनी में मुखच॑न्द्र दिखा जाओ इसमें भी कवि का हृदय 
प्रिय के दर्शन के लिए झाकुल-व्याकुल है। 'जीवस-धन ! इस जंले जगत को 
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व॒न्दावन बन जाने दो” प्रिय के स्नेहालिगन में ही कवि शीतलता का भ्रनुभव 
करता है। 'वसुधा के ग्रंचल पर यह क्या कन कन-सा गया बिखर ?' इस 
गीत के साथ कवि का हृदय उमड़ता हुआ दिखलाई पड़ता है। कमल पर के 
जल-बिन्दुओं के समान यह मानव-जीवन अत्यन्त चंचल है। इसमें दुःख-सुख 
का चक्र चलता ही रहता है। लालसा-निराशामय होने पर भी यह कितना 
निखर रहा है । कमल पर अलग-अलग पड़ी हुई दो बूदें अगर संयोगवश मिल 
जाती हैं तो अनूठे सौन्दर्य का सृजन होता है, वेसे ही दो प्रेमियों का मिलन भी 
सौन्दर्य-सृष्टि में सहायता ही पहुँचाता है। प्रेममय मिलन को देखकर संसार 
रुष्ट क्यों होता है ? निष्ठुर जगत्‌ को यह स्वाभाविक प्रणय-व्यापार क्‍यों अ्रख- 
रता है ? गिरने दे नयनों से उज्ज्वल--आश्राँस के कन मनहर। वसुधा के अंचल 
पर ।' 'अपलक जगती हो एक रात' अभिव्यंजना के वेचित्र्य की दृष्टि से यह 
गीति भी महत्त्वपूर्ण है। कवि रात्रि को दुःख हरण करने वाली शक्ति के रूप 
में देखता है । माता की गोद में जैसे बच्चा निश्चिन्त होकर सो जाता है, उसी 
तरह रात्रि देवी के क्रोड़ में सब को विश्वाममि ले। समस्त भूतल सो जाय-- 
निनिमेष जगती रहे केवल एक रात । दिन भर विपत्ति भेलकर जो रात को 
सो रहे हैं, उनको फिर विपत्ति के दिन न देखने पड़े । 


'जगती की मंगलमयी उषा बन करुणा उस दिन आई थी। यह गीत 
मूलगन्ध कुटी बिहार के उद्घाटन समारोहोत्सव में मंगलाचरण के रूप में 
गाया गया था। बुद्ध क्‍या आये थे, स्वयं करुणा ही आई थी। प्राची की 
लालिमा के समान उनका लाल-लाल गेरुआ वस्त्र था। अज्ञानान्धकार के समूह 
को नष्ट करने के लिए वे आये थे । 


पागल रे ! वह मिलता है कब, उसको तो देते ही हैं सब ।' यही प्रेम 
का रहस्य है । प्रेम श्रादान नहीं चाहता, प्रदान ही करता है | जो मनुष्य यह 
समभता है कि प्रेम का प्रतिदान न मिलने पर जीवन में घोर निराशा छा: 
जाती है, वह भ्रान्ति में है। मिलाइये--- 
हा स्वामी ! कहना था कया क्‍या, कह न सकी कर्मों का दोष । 
पर जिससे सन्‍्तोष तुम्हें हो, मुझे उसी में हे सन्‍्तोष॥। 
(साकेत ) 


१७० ग्रालोचना के पथ पर 


“श्रामि निज सुख दुःख किछु न जानि। 
। तोमार कुशले कुशल मानि ॥। 
(ंडीदास ) 


इस गीत के आगे के (१) “काली आँखों का अन्धका र' (२) भरे कहीं 
देखा है तुमने मुझे प्यार करने वाले को ? (३) शशि-सी वह सुन्दर रूप- 
विभा । (४) अरे आगई है भूली-सी यह मधुऋतु दो दिन को--इन चार 
गीतों में अन्त के गीत में एक सुन्दर भावना का चित्रण है--दो दिन को जीवन 
में यह सुख मिला है, इसकी अ्वरोधक किसी भी वस्तु को कवि सद्दय नहीं 
समभता । कहता है-- 

'भाड़खण्ड के चिर पतभड़ में भागो सूखे तिनको !' सुख की घड़ियों में ही 
सौन्दर्य-सूप्टि हो सकती है--'इस एकान्त सुजन में कोई कुछ बाधा मत 
डालो ।' 

अन्तरिक्ष में ग्रभी सो रही है' इस गीत में दिखलाया गया है कि रात्रि 
को जब सारा संसार विश्राम करता है तो भिखारी टूटा प्याला लेकर माँगता 
हुआ रास्ते से निकल जाता है । उस भिखारी के आने की खबर सुखी संसार 
को कभो होती ही नहीं--संसार कितना श्रात्म-विभोर रहता है । तारे, पक्षी 
सभी निद्रामग्न हैं। कुछ भिखारी वस्तुतः ऐसे भी होते हैं जो प्रभात में थोड़ी 
देर के लिए भिक्षाटन करते हैं, फिर अदृश्य हो जाते हैं। आशा-निराशा के 
भकोरे में प्रेम का भिखारी रूलता रहता है । सुख-दुःख के डग वह भरता 
रहता है । अपनी दर्द भरी पुकार सुनाकर भिखारी तो चला जाता है। सोने 
वालों को इसकी तनिक भी चिन्ता नहीं--मानव की स्वार्थपरायणता और 
'उसकी सुख-निद्रा पर यह व्यंग्य-सा लगता है । 

अन्तिम तीन कविताएँ मुक्त छन्द में लिखी गई हैं । प्रसाद ने मुक्त छन्द 
को केवल एक प्रयोग के रूप में अपनाया है । 

शेरसिह का शस्त्र समर्पण इस कविता में सिक्‍्खों की वीरता तथा प्रवंचना 
दोनों का ही वर्णन है । वीरता तथा ग्लानि श्रौर घशा दोनों ही भाव यहाँ 
व्यक्त हुए हैं । करुण रस से मिश्रित यह वीर रस की कविता है। श्रापस की 
'फूट से उद्भूत विश्ेंखलता के परिणाम-स्वरूप ही उनको हारना पड़ा । 


“'लहर---समीक्षा (७१ 


'पेशोला की प्रतिध्वनि' प्रतीकात्मक कविता है। पेशोला या पीछोला 
उदयपुर की सुप्रसिद्ध भील का नाम है। भील के सामने खड़ा होकर कवि 
सन्ब्या का वर्णन करता है। सारे देश पर सन्ध्या का अंन्धकार छाया हुआ है । 
मेवाड़ के वीरों के सन्देश को सजग होकर ग्रहरा कर सकने वाला कोई दिखाई 
नहीं पड़ता । देश की वर्तमान स्थिति के सम्बन्ध का यह प्रतीकात्मक वर्रान 
है । निध्‌ म॒ अरुण करुण बिम्ब, भस्म रहित ज्वलन पिण्ड आदि सूर्य के लिए 
प्रयुक्त हैं। वह भी निरवलम्ब होकर अब सो गया । राष्ट्रीय विकास का सूर्य 
अब अस्तप्राय है। वीरों की इस विरासत को कौन सम्हालेगा, इसका कोई 
उत्तर प्रतिध्वनि के रूप में नहीं मिल रहा है । मेवाड़ यहाँ सम्पूर्ण भारत का 
प्रतिनिधित्व करता है, पेशोला की लहरें समस्त देश की आकांक्षाओं की 
प्रतिनिधि हैं । 


'प्रलय की छाया' में कमलावती का आख्यान है । कमलावती गुजरात की 
सुन्दर स्त्रियों में ऐतिहासिक महत्त्व रखती है। पद्मिनी भी इसकी समकालीन 
थी । कमलावती सौन्दर्य से अलाउद्दीन को वक्ष में करना चाहती थी। 
अलाउद्दीन के हृदय पर शासन करने का दम्भ लेकर वह दिल्‍ली गई थी । रूप 
का गवं अन्त में उसका मिट जाता है और पद्मिती वाला मार्ग उसे भी अपनाना 
पड़ता है। रूप के भरोसे बड़ा काम कर सकने की आशा सदा निष्फल हुआ 
करती है। कमलावती की वासना का क्रमिक विकास यहाँ चित्रित किया गया 
है । यह सामान्य घर में पेदा हुई थी पर सौन्दर्य के कारण गुजेराधिपति से 
उसका विवाह हुआ था | मानिक नामक दास गुजेरेश करादेव से यह सन्देश 
लाया था कि तुम पद्मिती के मार्ग का अनुसरण करो । इस समय कमलावती 
अलाउद्दीन के यहाँ बन्दिनी थी। गुलाम खानदान का एक व्यक्ति काफ्र 
अलाउद्दीन का वध कर डालता है। बाद में मानिक खुसरू का नाम धारण 
कर स्वयं राजा बनता है और कमलावती के वध की श्राज्ञा देता है क्योंकि 
उसने पति की श्राज्ञा का उल्लंघन किया है। कमलावती ने पहले ही मानिक 
को बचाया था, नहीं तो अलाउद्दीन द्वारा उसे मृत्यु-दण्ड की आज्ञा मिली थी । 
इसका श्रब कमलावती को पद्चात्ताप होता है । विलास और उसके परिणाम 
का श्रच्छा चित्रण इस कविता में हुआ है । 
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भ्रन्तक शरभ के 

काले काले पंख ढकते हें श्रन्ध तम से 

पृण्यज्योति हीन कलुधित सोन्दर्य का-- 

गिरता नक्षत्र नीचे कलिमा की धारा-सी 

अ्रसफल सृष्टि सोती--- 

प्रलय को छाया में | 
सौन्दर्य और रूप की व्यर्थता दिखलाई है जिस पर अन्त में 'प्रलय की छाया 
पड़ी है । इसी से शीषंक की साथ्थकता है । 

“लहर' प्रसादजी की स्फुट कविताओं का सुन्दर संग्रह है। इसमें कवि की 
प्रौढ़ शेली के दर्शन होते हैं। 


हे र्‌ 035४ 
अनंत के पथ पर 
(विहंगम दृष्टि) 


“इस पथ का उह्देश्य नहीं है 
श्रान्त भवन में टिक रहना 
न्तु पहुँचना उस सीमा पर 
जिसके श्रागे राह नहीं ।” (प्रसाद ) 


“रहस्यवादी कवि उस अनन्त और अज्ञात प्रिययम को आलम्बन बना 
कर श्रत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक प्रकार से व्यंजना करता है । 
रहस्यवाद के अश्रन्दर आने वाली रचनाएँ पहुँचे हुए संतों या साधकों की उस 
वाणी के अनुकरण पर होती हैं जो तुरीयावस्था या समाधि-दशा में नाना 
रूपकों के रूप में उपलब्ध आध्यात्मिक ज्ञान का आभास देती हुई चलती हैं ।” 


जीवन और मरण एक पहेली है और यह संसार एक रहस्यमयी शक्ति 
का बाह्यरूप है। इस गोरख-धन्धे को वही सुलझा सकता है जो अनेक 
दिव्यानुभूतियों के क्रमिक विकास द्वारा आत्म-दर्शन की उच्च-श्रेणी तक पहुँच 
गया हो किन्तु इस प्रकार की श्राध्यात्मिक श्रनुभूतियाँ वर्णन करने की वस्तुएँ 
नहीं हैं, वे तो हमारे अ्रंतश्चक्षुओं से ही सम्बन्ध रखती हैं । 'नश्वर स्वर से 
कंसे गाऊं श्राज भ्रनश्वर गीत ?” आध्यात्मिक शक्ति-सम्पन्न पुरुष तो इस 
जीवन के रहस्य को समझ जाता है, किन्तु दूसरों को बह समभावे कंसे जब 
कि यह समभने की वस्तु ही नहीं; और अगर यह शब्दों द्वारा समझा जा 
सके तो फिर रहस्यवाद ही कंसा ? सच्चा रहस्यवादी होना वास्तव में एक 
कठिन साधना है । “जब मनृष्य भ्रलोकिक शक्तित द्वारा अपनी श्रात्मा तथा 
संसार और इन सबके मूल कारण स्वरूप परमात्मा के सम्बन्ध में कुछ अनुभव 
प्राष्ठ करता है, तभी वह रहस्यवाद के क्षेत्र में प्रवेश करता है। उसकी दृष्टि 
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श्रात्मा की दृष्टि होती है। वह सबसमें एक प्रकार की आध्यात्मिकता देखने 
लगता है । रहस्यवाद का मूल स्रोत वर्तमान अब्रननुभव की अपूर्णाता को पूर्ण 
करने की इच्छा में है ।” श्राजकल के रहस्यवादी कवि रामकुमार वर्मा के 
शब्दों में “रहस्यवाद जीवात्मा की उस श्रन्तहित प्रवृत्ति का प्रकाशन है जिसमें 
वह दिव्य और अलौकिक दक्ति से अ्पना शांत श्रौर निरछल सम्बन्ध जोड़ना 
चाहती है और यह सम्बन्ध यहाँ तक बढ़ ज़ाता है कि दोनों में कुछ भी अन्तर 
नहीं रह जाता । जीवात्मा की सारी शक्ततियाँ इसी शक्ति के अनन्त वैभव और 
प्रभाव से झोत-प्रोत हो जाती हैं। जीवन में केवल उसी. दिव्य-शक्ति का अनन्त तेज 
दिखजाई पड़ता है और आत्मा अपने अस्तित्व को एक प्रकार से भूल-सा जाती 
है । एक भावना, एक वासना, हृदय में प्रमुखता प्राप्त कर लेती है और वह 
भावना जीवन के अंग-प्रत्यंगों में प्रकाशित होती रहती है ।” अथवा ज॑से 
879ए7९००ा ने बतलाया है, रहस्यवाद तो वास्तव में एक प्रकार का आध्या- 
त्मिक वातावरण है । 

श्री हरिकृष्गजी 'प्रेमी' का अनन्त के पथ पर' भी इसी प्रकार की रहस्य- 
भावता से समन्वित एक सुन्दर काव्य है। अज्ञात के' रहस्य की जिज्ञासा से 
ही, जो रहस्यवाद की मुख्य विशेषता है, इस काव्य का प्रारम्भ होता है । 
आत्मा को नीरव नभ से न जाने किसका निमन्त्रण मिलता है। (मिलाइये--- 
“न जाने नक्षत्रों से कौन, निमन्त्रण देता मुभकों मौन--पंत ), कोई श्रज्ञात 
रवि उसके हृदय-कमल को विकसित कर रहा है, पर जीवन के उस रवि का 
कुछ पता नहीं मिल पाता । इस अ्रगम गगन का जाने क्‍या रहस्य है ? दिन 
भर किस नभ में रात बिताता है, इसका उसे पता नहीं। किन्तु उसे ऐसा 
लगता है कि उसकी आँखों का तारा चराचर से न्यारा है। वह अपने प्रियतम 
की याद में श्रास बहाती है, कानों में उसे श्रलि-गु जन सा अस्पष्ट गान सुनाई 
पड़ता है, वह परिचित-सा है किन्तु उसका कुछ श्रर्थ समझ में नहीं भ्राता । 
वह उस अलख-पथ का पता लगाने के लिए श्रातुर हो रही है जो उसे जग की 
इन भूलभूलयों से मुक्ति दिला सके। संध्या के समय विहग-दल नीड़ों की ओर 
उड़ते हुए कलरव करते हैं । किन्तु वह सूती श्राँंख इसी मिलन-महोत्सव को 
देख रही है | वह अमरता के महासागर की एक बिछुड़ी हुई बूंद है और उस 
महासागर का रहस्य समभने के लिए वह श्रत्यन्त विकल हो रही है । उसके 
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हृदय में यह भावना जाग्रत होती है कि जब मेरा प्रियतम क्षितिज के उस 
पार निवास करता है तो मैं क्षितिज के घेरे को तोड़कर क्‍यों न उससे जा 
मिलू ? इस जग के पार क्षितिज से मेरा प्रियतम मुझे पुकार रहा है। 


'सांध्यगीत' में ऐसी ही रहस्य-भावना से प्रेरित होकर श्री महादेवी वर्मा ने 
लिखा हे-- 


“तोड़ दो यह लक्षितिज में भी देख लू उस श्रोर क्या है ! 
जा रहे जिस पंथ से युग कल्प उसका छोर क्या है?” 


क्षितिज के उस पार प्रियतम का स्वर्ग्ग महल है जहाँ पर ये ससीम प्रारण 
असीम बन कर सुसकाते हैं और जहाँ अपना अस्तित्व गँवा कर अ्रमर-पद 
प्राप्त करते हैं । पन्‍तजी ने भी इसी से मिलता-जुलता विचार प्रकट 
किया है-- 

“में भूल गया अस्तित्व ज्ञान, 
जोवन का यह शाइवत प्रमाण, 
करता म॒भको श्रमरत्व दान ।” 

जिस छवि के दश्शन मात्र से मति का मल धुल जाता है, चिर-जाग्रति के 
जग में उस प्रियतम का निवास-स्थान है, किन्तु उस तक पहुँचने के लिए इस 
विस्तृत भव-सागर को पार करना आवश्यक है। तारे अ्पलक जिसकी छवि 
का पान करते हैं, उसी ओर हृदय बहने लगा है। जो उसके तट तक पहुँच गया, 
वह लौट कर नहीं श्राया; किससे पूछा जाय, उसने किस पथ पर चल कर प्रियतम 
को पाया ? “१७ 56प्रग्नाठ #0 छाणी 0 0 ७ए९७' 76प्राप्ना8. जग 
का यह निकुज अ्रब उसे फूटी आँख भी नहीं सुहाता । कुछ दूर मधुर-मथुर 
वंशी की दिव्य तान सुनाई पड़ती है जिसे सुन कर प्रारों में उमंग की यमुना 
लहरा रही है । जो इस दिव्य संगीत को सुन लेता है, उसको जगत अच्छा 
नहीं लगता; इस जगत से नाता तोड़ कर वह “उस पार' के जगत्‌ का पथ 
ग्रहण करता है । इस दिव्य संगीत की एक तान से हृदय दीवाना हो जाता है 
गौर वह उसी की लय में लय हो जाना चाहता है। उसी तान में तन्‍्मय होकर 
आत्मा, ममता, माया, तृष्णा के दृढ़ बन्धन तोड़ कर इस अनन्त के पथ की 
पथिक बन जाती है । उसके हृदय में रह-रह कर “बीती कथा” याद शआ्राती है, 
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जब वह प्रेम की प्याली पान कर दीवानी रहा करती थी, जब वह उसकी 
शीतल छाया में नित्य नतेनत किया करती थी, जिसका इन्द्रधनु मुसकान है, 
चंचल चपला जिसकी चितवन है, सागर की लहरें जिसके उर का लघु-लघु 
स्पंदन हैं, श्रम्बर जिसका उज्ज्वल श्रांगन है। रहस्यवाद की इस श्रवस्था में 
आत्मा ईश्वर की दिव्य विभूतियों को देख कर चकित हो जाती है और वह 
ग्रनन्त शक्ति से श्रपना सम्बन्ध जोड़ने के लिए अग्रसर होती है । श्री रामकुमार 
वर्मा ने रहस्यवाद की तीन परिस्थितियों में से इसे पहली परिस्थिति माना 
है । इस अ्रवस्था में साधक ईश्वर की अनुभूति अपने हृदय में पाने में असमर्थ 
रहता है । संसार से वेराग्य उत्पन्न होने की श्रवस्था को ईसाई रहस्यवादियों 
ने जाग्रति की अवस्था (&छक४०॥ं०0४ ०६ ४6 507) का नाम दिया है। 
ग्रात्मा अपने प्रियतम के वियोग में इस जगत्‌ के साथ अपने जी की संगति 
नहीं मिलाने पाती । इस जगत्‌ की चाँदनी भी उसे तम की छाया के समान 
जान पड़ती है-- 


तम की छाया-सा दिखता 
मुभको सारा उजियारा, 
मानो में खो बढठी हूँ 
अ्रपनी श्रांखों का तारा। 


हृदय में कुछ दुखता-सा है, वह हृदय थामकर रह जाती है । तब भीतर 
से कोई कहता है--“निराश होने की आवश्यकता नहीं, यह प्रियतम की थाती 
है । अब मृदुल इशारा पाकर झ्राशा का दीप जल उठता है, आत्मा श्रपनी 
कुटी को छोड़ निकल पड़ती है| सरिता उसे श्रपनी कहानी सुनाती है । वह 
कल-कल नाद करती हुई निरन्तर बह रही है किन्तु फिर भी उसकी रागिनी 
पूर्ण नहीं होने पाती । आत्मा भी अपूर्णाता से मन ही सन श्रकुलाती है और 
सरिता की भाँति श्रनजान दिशा को बहती जा रही है । कुमुदिनी का दीवाना 
भी उसे मादक गीत सुना रहा है--कुछ सरल नहीं है बौरी, प्रियतम के घर 
तक जाना । पतंग उसे कहता जान पड़ता है-- 


“प्रियवम के चरणों पर ही 
झपना सर्वस्व चढ़ाना 
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जीवन दे देना ही तो 
कहलाता जीवन पाना ।” 


ज्वाला को गले लगाना ही प्रणय की परम विभूति है। “जीने का सार 
यही है--प्रियतम पर प्राण चढ़ाना । दीपक कहता है--“मैं हँस-हँस कर 
श्रपने प्राणों की ज्वाला सहता रहता हूँ। भ्रपने ही मन से में भ्रपनी प्रेम-कहानी 
कहता हूँ ।” ऐसी ज्वाला सहने वाले विरले ही होते हैं । अविराम विरह में 
जलना ही तो वास्तव में जीवन कहलाता है। जलकर जो पल-भर में बुक 
जाता है, वह तो स्नेहहीन है । कमल अपनी अलग ही कहानी कह रहा है--- 
“यदि चुपचाप प्राणों की पीड़ा छिपा सकते हो तो प्रियतम के दशन पाना 
दुलंभ नहीं है । यदि शशिकिररणों ही सारे जगत्‌ के लिए हितकारी होतीं तो 
तरुण-श्ररुण की किरणों मुझे इतनी क्‍यों प्यारी लगती ?” उपवन की सूनी 
क्यारी भी कहती जान पड़ती है, यदि पतभड़ आकर उपवन की थाली को 
खाली न कर जाता तो मेरी डाली मधुपों से कोई मान न पाती ।' 
जिसकी डोरी रवि-शशि-तारों को स्थिर रखती है, जिसके बल ये अ्रधर 
सधे हैं, वह शक्ति कोरी कल्पना नहीं हो सकती | किन्तु प्रश्न यह है कि 
आनन्दमय प्रभु ने इस दुःखमय संसार की सुप्टि क्‍यों की ? आत्मा सोचने 
लगती है 'यदि समस्त विश्व की पीड़ा मैं अपने उर में भर पाती तो नभ के 
उस पार हृदय की भंकार पहुँचाती जिससे करुणेश्वर की करुण पलकें खुल 
जातीं और वह वहाँ भी दो-चार करुणा की बू दें बरसा जाता । किन्तु अन्त में 
वह इसी निष्कर्ष पर पहुँचती है कि दु:ख तो वास्तव में विभु का वरदान है। 
यदि जग की फुलवारी में हमेशा वसंत रहता, तो यह सुख-वंभव संसार को 
भारी हो जाता; यदि मृत्यु न होती तो यह जीवन रौरव नरक बन जाता । 
“यदि प्रेम-कुज में होते 
कांटे न विरह-बाधा के 
झानन्द न॒ पाता कोई 
अ्रपने-प्रिय-जन को पा के ।” 


यदि चढ़े हुए फूलों को नित्य राह पर न फेंका जाय तो चरणोंपर नित्य 
नई अंजलि कोन चढ़ावे ? दुःख रहस्यवादियों की प्यारी भावना है। सूफी 
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रहस्यवादियों ने तो प्रेम की पीर और उसकी मिठास को बहुत अधिक गौरव 
दिया है । आजकल के रहस्यवादी कवि रवीन्द्र भी दुःख के महत्त्व को स्वीकार 
करते हुए कहते हैं--- 
“07 2ए7०69७॥९80 ॥096 उ8 | ऐ8, 80 8प्रीक्षियाह३ 8 #॥086.. 70 
8 ४96 उाएुप३2० ० 9०078%07. ॥7%8 8ए्रीव्णिाए2 ॥988 तएशा एक 
का 8 छ78फए०७"' 60 दा0०< ४४ 76 280० ० 06 गग़िं(6 यं। गाता. 
परमात्मा ने जग की आश्राँखों से जो अपना रूप छिपा रखा है, यह उस करुणोश 
की करुणा ही समक्िए-- 
“उस सुने वन में किसने 
करुणा का दीप जलाया ? 
किसने जग की शाँखों से 
है श्रपना रूप छिपाया ?” 


आत्मा परमात्मा से नियुक्त होकर उसे खोजने निकल पड़ती है। यदि 
संसार में दुःख न होता तो इस सारी खोज का अन्त हो जाता । दुःख, व्यथा 
तथा वेदनाओं की ज्वाला में जल-जल कर यह जीवन कंचन-सा पावन बनता 
है । इसीलिए पीड़ा आरात्मा को प्रियतम-सी प्यारी लगने लगती है-- 
“उस महासिन्धु में जब तक 
यहू जीवन नहीं मिलेगा 
तब तक अशभिलाषाश्रों को 
ज्वाला में हृदय जलेगा।! 
किन्तु आत्मा ज्यों-ज्यों निकट पहुँचने का प्रयत्न करती है, उतनी ही 
सीमा बढ़ती जाती है ; इस भूल-भुलेया में ही मति भ्रम के चक्‍कर खा रही 
है। आत्मा ने अनन्त के पथ पर' अब अपनी नौका छोड़ दी है और दिनकर 
से होडा-होड़ी हो रही है । 
इस समुद्र में न जाने कितने तूफान हैं किन्तु हृदय में जो प्यास जग उठी 
है, वह क्या रोके रक सकती है ? चातक की तृष्णा क्‍या जग के भरने से 
बुक सकती है ? कितनी ही नौकाएँ डूब गयी हैं किन्तु जग-कुल नहीं दिख- 
लाई पड़ता । सूर्य कहता है--पगली ! इसका भी किनारा है? जिसके 
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वियोग में मेरे प्राणों में ज्वाला जल रही है, इसका पथ पाने वाला क्‍या संसार 
में कोई पैदा हुआ है ? 

है वही मुक्त कर सकता 

जिसने जग-जाल बिछाया 

यह वही मिटा सकता है 

जिसने यह खेल रचाया ।' 


इस सम्बन्ध में श्रुति भी यही कह रही है--'नायमात्मा प्रवचनेन लम्यों 
न मेधया न बहुन्रा श्रुतेन यमेवेष वृणुते तेन लम्यस्तस्थैवात्मा विवृष्वते नून॑ 
स्वाम्‌ । गोस्वामी तुलसीदास भी इसी में स्वर मिला रहे हैं--“सो जानत 
जेंहि देहु जनाई, जानत तुम्हहि-तुम्हहि होइ जाई ।” किन्तु उसके दर्शन के 
लिए लोचन पाना कठिन साधना है ? 
यदि यह पथ श्रनन्त है, इसका कही कूल-किनारा है ही नहीं, तो सूर्य भी 
समस्त आशा छोड़कर अपने रथ को क्‍यों नहीं रोक देता ? यह रहस्य का 
पर्दा इतना कौतूहल क्यों उत्पन्न करता है ? 
ग्रात्मा इस श्राशा में नाव बढ़ाए जा रही है कि एक दिवस तो उस 
दिव्य ज्योति की उज्ज्वल किरणें चमकेंगी। उसे कितनी ही व्यथाएँ क्‍यों 
न सहनी पड़ें, वह उर्फा तक न करेगी; उसकी एक मात्र इच्छा यही है कि 
दुदिन की आआाँधी में उसका स्मृति-दीपक न बुर पावे । श्रीमती वर्मा भी इसी 
सुधि-सम्बल की भिक्षा माँग रही है-- 
'एक सुधि-सम्बल तुम्हीं से 
प्राण सेरा माँग लाया, 
तोल करती रात जिसका 
मोल करता प्रात शझ्राया; 
दे बहा इसको न करुणा 
की कहीं बरसात देखो" 


वह भी यह चाहती है कि उसका स्मृति-दीपक प्रियतम का पथ आलो: 
केत करता रहे-- 
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मधुर-मधुर मेरे दीपक जल 
प्रियतम का पथ आलोकित कर । 


यदि सुख-दुःख के भोंकों में हृदय उसको न भूल जाय तो क्या वह अपना 
अ्रदश्य कर बढ़ाकर आत्मा को न अपना लेगा और जब माया का अन्धकार 
आँखों से हट जायगा तब उसके स्वरणां-महल का द्वार कया दृष्टिगोचर न 
होगा ? 

'में एक बूद हूँ जिसकी 
क्या उसमें नहीं मिल गी ?' 

जगती उसके शत-शत पथ बतलाती है, अबोध मति उन पर चलकर 
अ्रम के तम में खो जाती है । वह क्या है, संसार को इसका पता नहीं । वह 
भिक्षुक का वेष बनाकर भीख माँगने आता है किन्तु संसार उसे गालियों की भेंट 
देकर घर से भगा देता है; वह कोढ़ी का वेष बनाकर आता है पर जगत्‌ 
दम्भ के कारण उस ओर आँख भी नही करता--मिलाइए । 

“बार-बार तू श्राया, पर में पहचान न पाया” 
--गुपतजी 
“जब खोजता तुभे था में कुज श्रौर बन में . 
-+जिपाटीजी 

द्वत भाव आत्मा को पीड़ा पहुँचा रहा है, तू मैं' की दीवार तोड़ने की 

इच्छा होती है । ७००४० प्ृ०७४००४ भी यही कहते हैं-- 
0, ४6 ग्ा76 80], 80॥ 798४6 (6 
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अब जप-तप सब भ्रम का अभिनय जान पड़ता है। अपनी आँखों का 

तारा किन आँखों से देखने को मिले ? 
यह एक बूंद जब श्रपना श्रस्तित्व मिटा डालेगी, 
तब महासिन्धु में सिलकर लहरों में लहरावेगी। 

ग्रब ग्रात्मा श्रपनी समस्त अभिलाषाएँ उस प्रीतम को भ्रपित कर देती 

है । लेखक ने इस आत्म-समर्पणा की भावना को बहुत भ्रधिक महत्त्व दिया 
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है । उसने निराश क्षण्ोों में किसी शक्ति के चरणों में अपने आपको समपित 
कर दिया है और इस आत्म-समपंण से उसे बल प्राप्त हुआ है । किसी 
ग्रदृश्य की याद में लेखक रात भर अश्रु बहाता रहा है। गीता में श्रीकृष्ण 
ने भी 'सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य मामेक शरणां ब्रज' द्वारा इसी आत्म-समपंरा की 
भावना पर जोर दिया था । 

जब आत्मा को यह अनुभव होने लगता है कि परमात्मा मुझ में विश्वाम 
कर रहा है तो उसमें एक प्रकार के गौरव की सृप्टि हो जाती है। उस समय 
आ्रात्मा और परमात्मा की सत्ता एक हो जाती है तो परमात्मा आात्मा में 
प्रकट होकर घोषित करने लगता है--“मुभझ को कहाँ दूढे बन्दे, मैं तो तेरे 
पास में ।” 

ग्रब॒ आत्मा की नौका रुक जाती है, नेत्रों में जल-प्लावन-सा आ जाता 
है, हृदय के नेत्र खुल जाते हैं । उस प्रियतम ने अरब रूप दिखा दिया, यहीं 
सारा अन्तर दूर हो गया। युग-यग से जिस तरणी में बेठकर आत्मा 
प्रियतम को खोजने निकली थी, उसी में उसकी मुसकाती प्रिय मधुर मूर्ति 
मिल गई-- 

“अपना ही पथ तो मुझ को बन गया श्रनन्त भ्रगम था। 
में समझ नहीं पाई थी, मुभमे मेरा प्रियतम था।” 

अनन्त के पथ पर एक सुन्दर रहस्यवादी काव्य 4 ।कोरा दर्शन-शास्त्र 
रहस्यवाद का रूप धारण नहीं कर सकता । शुप्क वेदान्त के सिद्धान्त के 
ग्राधार पर ही कुछ पंक्तियों को पद्य-बद्ध कर देना रहस्यवाद नहीं है। “विदा- 
न्तियों का शुप्क अद्वतवाद जब हृदय-क्षेत्र में पहुँचकर भावनाओं के अनुकूल हो 
जाता है, तभी रहस्यवाद की सृष्टि होती है ।” कबीर में, जो रहस्यवादियों का 
अग्रणी समभा जाता है, एक प्रकार की आध्यात्मिक तल्‍लीनता के दशन होते 
हैं जिसके कारण उसको वाणी में जोश है जो हमारे हृदय पर भी प्रभाव डाले 
बिना नहीं रह सकता । इससे सिद्ध है कि चाहे जो रहस्यवादी कवि नहीं बन 
सकता । रहस्यवाद तो एक प्रकार की अवस्था-विशेष है, एक विशेष प्रकार 
का वातावरण है । उसी अवस्था-विशेष, उसी वातावरण के भीतर कवि ने 
जो कुछ लिख दिया, वह बड़े ही ऊंचे दर्ज की कविता हो जाती है। शुक्लजी 
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ने जिसे सच्ची रहस्यवादी भावना का नाम दिया है, वह 'अ्नन्त के पथ पर' 
में पाई जाती है। प्रेमीजी श्रपनी स्वानुभूतिमयी श्रभिव्यक्ति द्वारा हृदय 
को स्पशे करते हैं। रहस्यवादियों की तरह प्रेमीजी ने भी अपनी अनुभूति 
को रूपकों की भाषा में प्रकट किया है। रूपक की भाषा में रहस्यवादी 
ईश्वर को प्रियतम के रूप में और अपनी आत्मा को प्रेमिका के रूप में देखता 
है । कवि की भाषा सवंत्र प्रसादगुण सम्पन्न है। जो रहस्यवादी रचनाओं में 
अस्पष्टता और दुरूहता देखा करते हैं, उनको इस रचना में यह दोष कहीं भी 
दिखलाई न पड़ेगा । रूपकमयी भाषा का सर्वत्र प्रयोग है किन्तु कितना सरल, 
सुबोध और मधुर ! 

रहस्यवादी रचनाश्रों की आलोचना करते समय श्रीमती महादेवी वर्मा 
की इस उक्ति का सर्वंदा स्मरण रखना चाहिए कि “रहस्यवाद आत्मा का गुण 
है, काव्य का नहीं। काव्य की उत्कृष्टता किसी विशेष विषय पर निर्भर नहीं; 
उसके लिए हमारे हृदय को ऐसा पारस होना चाहिए जो अपने स्पर्श मात्र 
से सोना कर दे ।' हम केवल यह कहना चाहेंगे कि रहस्यवाद को काव्य का 
विषय बनाकर उसमें सफलता प्राप्त करना टेढ़ी खीर है, किन्तु कहना न होगा 
कि प्रेमीजी को इसमें पर्याप्त सफलता प्राप्त हुई है और इसका प्रधान 
कारण है उनकी रचना में तन्मयता और अनुभूति की प्रधानता, और सच 
पूछा जाय तो अनुभूति ही कविता का प्रक्ृत क्षेत्र है। अनन्त के पथ पर' एक 
साथ ही काव्य और रहस्यवाद दोनों है । 


६: १ कह 
कबोर को साखियों का सम्पादन 


सन्‌ १६२८ में बाबू इ्यामसुन्दरदासजी के सम्पादकत्व में “कबीर 
ग्रन्थावली' का प्रकाशन हुआ था । “इस संस्करण में जो पाठ प्रामाशिक 
माना गया है उसमें भी अनेक भूलें हैं। हस्तलिखित प्रतियों में एक लकीर 
में सभी शब्द मिलाकर लिख दिए जाते हैं। एक शब्द दूसरे शब्द से अलग 
नहीं रहता । भ्रतः पंक्ति को पढ़ने में दृष्टि का अभ्यास होना चाहिए 
जिससे शब्दों का अलग-अलग क्रम स्पष्ट पढ़ा जा सके । हस्तलिखित प्रति 
को छपाते समय सम्पादक को संदर्भ और अर्थ समभकर दाब्दों का स्पष्ट 
रूप लिखना चाहिए । कबीर-पग्रन्थावली में अनेक स्थलों पर शब्दों को 
अ्रलग-अलग लिखने में भूल हो गई है। कही एक शब्द दूसरे से जोड़ दिया 
गया है, कही किसी शब्द को तोड़कर आगे और पीछे के शब्दों में 
मिला दिया गया है जिससे अर्थ का श्रनर्थ हो गया है । कबीर-प्रन्थावली 
का 'साखी' शीर्षक अंश अनेक विश्वविद्यालयों की एम० ए० हिन्दी परीक्षा 
के लिए पाद्यक्रम के रूप में निर्धारित है। इस अंश में से मैं कुछ साखियाँ 
नीचे दे रहा हूँ जिनसे डॉ० रामकुमार वर्मा के उक्त उद्धरण की सत्यता 
प्रमारित हो सकेगी--- 


जैसे साया मन रमे, यू जे राम रमाह । 
(तौ) तारा-मंडल  छाड़ि करि, 
जहाँ के सो तहाँ जाइ॥ 
“79० ६, साखी २४ 


इस दोहे के उत्तराद्ध का श्र्थ है--“तो वह तारामण्डल को भेदकर 
वहाँ चला जाता है, जहाँ केशव (रहते) हैं ।” 'केसो' अलग-श्रलग न छापना 
चाहिए था । 
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सब रंग तंतर बाबतन, विरह बजाब नित्त । 
ग्रौर न कोई सुणि सकं, के साईं के चित्त ॥ 
० आज साखी २० 


अर्थात्‌ शरीर की सब रगें ताँतें हैं, शरीर रबाब है, विरह उस रबाब 
को नित्य बजाता है। उसको और कोई नहीं सुन सकता, या तो स्वामी 
सुनता है या चित्त । 'रबाब' सारंगी की तरह का एक प्रकार का बाजा 
होता है जिसमें बजाने के लिए तार लगे रहते हैं। उदाहरणार्थ--- 


अरे बजावत कोन ढिग हित रबाब के तार । 
जुरो जात है श्राइक बिरहिन को दरबार॥ 
---रसर्निचि 


साखी के प्रथम चरण का शुद्ध पाठ है 'सब रग तांत रबाब तन” (हिन्दी 
शब्द-सागर, पृ० २,६००) । 


बिरह जलाई में जलों, जलती जल हरि जाउँ । 
मो देख्याँ जलहरि जले, सन्‍तो कहाँ बुभाउं ॥। 


अर्थात्‌ विरह॒ की जलाई हुई मैं जल रही हूँ, जलती हुई सरोवर में 
जाती हूँ पर मुझे देखकर सरोवर भी जलने लगता है | हे सन्‍्तो ! इस आग 
को कहाँ बुभाऊंँ ? 'जलहरि” का अर्थ जलाशय है जो जल” और' हरि' दोनों 
को एकत्र पढ़ने से निष्पन्न होता है । 


रंणा दूर बिछोहिया, रहु रे संघम भूरि । 
देवलि देवलि धाहड़ी, देसी ऊगे सूरि॥ 
“-9० ११९, साखी ४४ 


श्र्थात्‌ रात्रि में बिछोहिया दूर है। विरहिणी को शंख का ध्वनित होना 
अच्छा नही लगता क्‍योंकि अभी प्रिय से साक्षात्कार नहीं हुआ है । इसलिए 
वह कहती है कि हे शंख ! ठहर, रो मत । सूर्य के उदय होने पर तू मन्दिर- 
मन्दिर में पुकार उठेगा श्रर्थात्‌ ज्ञान का प्रभात होने पर, प्रिय का सान्निध्य 
मिलने पर, शंख चाहे खूब दहाड़े, तब वह वियोगिनी को अ्रच्छा ही लगेगा। 
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ऊपर की साखी काजो भ्रथं मैंने किया है, यदि वही ठीक है तो संपम 
एक पद की भाँति न छपकर संप म--इस तरह अलग-अलग छपना चाहिए 
था। “'म' यहाँ निषेधा्थंक 'मा' का लघुरूप जान पड़ता है | निषेधार्थक 'म' 
का प्रयोग कविराजा सूर्यमलल की निम्नलिखित पंक्ति में देखिए-- 


'काली श्रच्छेर छुंक म कर, सुनो धव भ्रपणाय ।' 


अर्थात्‌ हे बावली अप्सरा ! सूनें पति को इस तरह अपनाकर घमण्ड 
मत कर । 
संकल ही ते सब लहै, माया इहि संसार । 
ते क्यू छूटे बापड़े, बाँधे सिरजनहार॥॥। 
--५० ३४४, साखी २५ 
अर्थात्‌ इस संसार में माया जंजीर (संकल सांकल शंखला) से भी 
सबल है ; जिनको विधाता ने इस जंजीर से बाँध दिया, वे बेचारे कैसे 
छूटें ? 'सब' और “लहै” इस प्रकार अलग-श्रलग कर देने से कोई अर्थ नहीं 
बैठता, 'सबल है' इस प्रकार छपना चाहिए था । 
पर नारी को राचर्णोँ, जिसी हहसण की षांनि । 
घृण बंसि रषाइए, परगट होइ दिवानि ॥ 
-93० ३६, साखी ६ 
अर्थात्‌ पर-नारी से प्रेम करना ऐसा है जंसा लहसुन का खाना । चाहे 
कोने में बैठकर खाश्नो पर वह सभा में प्रकट हो ही जाता है (दुर्गन्ध के 
कारण वह छिपा नहीं रहता) । यहाँ 'बेसि रषाइये' की जगह बैसिर (बँंठ 
कर) षाइये (खाना चाहिए या खाञ्नो )---इस प्रकार छपना चाहिए था । 
एक कनक श्ररु कामिनो, विष फल की एउ पाइ । 
देखें ही थे विष चढ़े, खाये सूं मर जाइ॥ 
“79० ४०, साखी ११ 
इस साखी के दूसरे चरण का शुद्ध पाठ है “विष फल कियें उपाइ” 
अर्थात्‌ विष फल पैदा किये हैं। शेष श्रर्थ स्पष्ट है । 'उपाइई” पैदा” के शर्थ 
में प्रयुक्त है । 
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जप तप दोसें थोथरा, तीरथ ब्रत बेसास । 
सूव से बल सेविया, यौं जग चल्या निरास ॥॥ 
“9० ४४, साखो ८ 
इस साखी के तीसरे चरण में संबल एक शब्द के रूप में छपना 
चाहिए था। सेबल' सेमल के भ्र्थ में प्रयुक्त हुआ है । 
यहु मन दीज तास कों, सुठि सेवग भल सोह । 
सिर ऊपरि श्रारास है, तऊ न दृजा होइ ॥ 
“9० ४5८, साखी ४ 
इस साखी के तीसरे चरण में आरा सहै' इस तरह पाठ मान लेने पर 
ठीक अ्रर्थ बंठ जाता है । 


जुगनक थ हें रहया, सतग्रुर के प्रसादि । 
चरन कवंल की मौज में, रहिस्यू अ्रंति रु श्रादि ॥ 
--9० ५४, साखी ६ 


श्र्थात्‌ सत्गुरु की कृपा से स्वर्ग और नरक दोनों से दूर रहा मैं श्रादि 
से अन्त तक भगवान्‌ के चरण-कमलों के श्रन्दर आनन्द में रहँगा । शरग-- 
स्वर्ग । नुक--नरक । थें--से । जिस तरह यह दोहा छपा है, उससे आशय 
तुरन्त स्पष्ट नही होता । 


ग्रिही तो च्यंता घर्णी, बरागी तो भीष । 
दुहु कात्याँ बिचि जोव है, दो हने सतो सीष ॥ 
--0० ५७, साखी ५ 
श्र्थात्‌ गृहस्थ को घनी चिन्ता है और बेरागी को भीख का कष्ट है । 
दोनों कतरनी के बीच में जीव है। हे सन्‍्तो ! उचित शिक्षा दो ना। दो' 
और 'हनें' अलग-अलग छपने से अर्थ का स्पष्टीकरण आसानी से नहीं होता । 
कोइ एक राखे सावधान, चेतनि पहर॑ जागि। 


बस्तन बासन सू खिसे, चोर न सकई लागि॥ 
“0० ५७, सएखेो १० 


श्र्थात्‌ चेतनता के साथ पहरे पर जगकर जो सावधान रहता है, उसकी 
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कोई वस्तु बतंनों में से नहीं जाती, कोई चोर नहीं लग सकता। “बस्त' और 
न' को अलग-अलग मानकर ही यह अर्थ किया गया है । 
समॉनि महातम श्रेम रस, गरवा तण गुण नेह । 
ए सबहीं श्रह लागया, जबहि कह या कुछ देह ॥। 
-:१० ५६, साखी ९४ 
अर्थात्‌ मान, माहात्म्य, प्रेम का रस, गौरव-गुण और स्नेह व्यर्थ हो गए 
जब यह कहा कि हमें कुछ दो । अहला' शब्द का भ्रर्थ होता है “व्यर्थ, 
यों ही'. । अहला गया” इस तरह पढ़ने पर ही इस साखी का अर्थ समभ में 
आता है । 
जिसहि न कोई तिसहि तू जिस तु तिस सब कोइ। 
दरिगह तेरी साइयां, नांम हरू मन होइ ४ 
“7५० ६१, साखी ३ 
श्र्थात्‌ जिसके कोई नहीं उसके तू है, जिसके तू है, उसके सब कोई है । 
है मालिक ! तेरी दरगाह में नाम हराम नहीं होता । चौथे चरण का 
पाठ होना चाहिए था “नाम हरूम न होइ” अन्यथा अर्थ नहीं खुलता । 
कबीर हीराबण जिया, मंहगे मोल अपार । 
हाड़ गला माटी गली, सिर साटे व्यौहार |। 
“9० ७०, साखी २८ 
श्रर्थात्‌ कबीर कहते हैं कि अपार महगे मूल्य से हीरे का व्यापार 
किया । उसको पाने के प्रयत्न में हाड गल गये, मांस गल गया, सिर के 
बदले सिर देकर यह व्यापार किया । वणजिया' एक शब्द होना चाहिए था। 
सती जलन क्‌ नीकली, चित धरि एकबमेख । 
तन मन सॉौंप्या पीव क्‌ , तब श्रंतरि रही न रेख ॥ 
“70० ७१, साखी ३७ 


श्र्थात्‌ चित्त में विवेक धारण करके सती जलने के लिए निकली । 
उसने अपना तन-मन प्रिय को सौंप दिया तो रेखा जितना भी अन्तर न 
रहा । 'एक' और “बमेख' अलग-अलग छपना चाहिए था । बमेख"-विवेक । 


श्द८ झालोचना के पथ पर 


ग्राजक काल्हिक निस हमें, मारगि माहहंतां । 
काल सिचांणां नर चिड़ा, श्रोभड श्रौच्यंतां ॥॥ 
--9० ७२, साखी २ 
ग्र्थात्‌ आज या कल या रात में या मार्ग चलते समय काल रूपी बाज 
मनुष्य रूपी चिड़ियों पर अचिन्त्य रूप से भपटेगा । पहले चरण में 'निसह 
में (अर्थात्‌ रात्रि में) पाठ मानकर अर्थ किया गया है। राजस्थानी में 
हमें! का अर्थ अब होता है पर सम्भवत: यहाँ वह श्र्थ अभीष्ट नहीं । 
कबीर हरि स्‌ हेत करि, कड़ चित्त न लाव। 
बांध्या बार षटीक के, तापस किती एक श्राव ॥ 
“२० ७५, साखी २७ 
अर्थात्‌ कबीर कहते हैं कि भगवान्‌ से प्रीति करो, भूठी बातों में चित्त 
न लगाश्नो । जो पशु कसाई के दरवाज़े बंधे हैं, उनकी श्रायु ही कितनी ? 
यहाँ 'तापस' तपस्वी के श्र में प्रयुक्त कोई एक शब्द नही; 'ता' और “पसु' 
अ्रलग-अलग पढ़ने से ही श्रर्थ स्पप्ट होता है । 
कबोर हरि रस बरविया, गिर डुगर सिषरांह । 
नोर निवांणा ठाहरे, नांऊ छा परडांह ॥ 
“79० 5३, साखी ४ 
अर्थात्‌ पहाड़ों की चोटियों पर हरिरस की वर्षा हुई । पानी नीचे 
स्थानों में ठहरता है, वह छप्परों श्रर्थात्‌ ऊँचे स्थानों पर नहीं ठहरता ॥ 
चौथे चरणा का पाठ होना चाहिए नां ऊ छापरडाह । 
ध्ब तो ऐसी छ्व॑ पड़ी, नां तु बड़ी न बेलि ॥ 
जालण आंणी लाकड़ी, ऊठी क्‌ पल मेल्हि ॥। 
“79० ८5३, साखी १ 
पहली पंक्ति में दूसरे चरण का अर्थ यह नहीं है कि न तू बड़ी है न 
बेल । चारों चरणों का संगत अश्र्थ है--“अ्रब॒ तो ऐसी हो गई कि न तुमड़ी 
ही रही, न बेल ही । जलाने को लकड़ी लाये थे, वह अंकुरित हो उठी ।॥” 
तू बड़ी! एक शब्द के रूप में छुपना चाहिए था । 


कबीर की साश्मियों का सम्पादन श्८६ 


विस्तार-भय से और उदाहरण नही दिए जा रहे हैं। नागरी प्रचारिणी 
जसी साहित्यिक संस्था से जो पुस्तक प्रकाशित हो, वह सर्वथा प्रामाणिक 
रूप में निकले, इस तरह की इच्छा स्वाभाविक ही है । आशा है जब कभी 
सभा की ओर से “कबीर-पग्रन्थावली' का नया संस्करण निकलेगा, उसमें इस 
प्रकार की सम्पादन और मुद्र ण-सम्बन्धी त्रुटियाँ नहीं रहने पायेंगी । 


* २२: 
बन की ओऔत्सक्थ-योजना 


हिन्दी में उपन्यास-साहित्य का श्रीगणेश सन्‌ १८६१ में बाबू देवकी- 
नन्दन खत्री के “चन्द्रकान्ता' द्वारा हुआ । इस प्रकार के तिलस्मी उपन्यासों से 
जनता का बहुत कुछ मनोरंजन हुआ, और सच तो यह है कि बहुत से पाठकों 
ने बाबू साहब के उपन्यासों का रसास्वदन करने के लिए ही हिन्दी पढ़ना 
सीखा । उस जमाने में इस तरह के उपन्यास लोकप्रिय भले ही रहे हों किन्तु 
ग्रागे चलकर कलात्मक कृतियों में इनका स्थान सुरक्षित नहीं रह सका। 
सन्‌ १६१० के आस-पास हिन्दी में सामाजिक उपन्यास लिखे जाने लगे किन्तु 
तत्कालीन जनता पर उनका कोई स्थायी प्रभाव नही पड़ा । सन्‌ १६१६ 
हिन्दी साहित्य के इतिहास में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है क्योंकि इसी वर्ष धनपतराय 
नामक एक व्यक्ति ने प्रेमचन्दः नाम से हिन्दी में लिखना प्रारम्भ किया था ॥ 
उन्होंने सेवा सदन, (१६१८), 'प्रेमाश्रम' (१६२१), 'रंगभूमि' (१६२२) आदि 
अ्रनेक स्वाभाविक और राजनंतिक जीवन से सम्बन्ध रखने वाले सामयिक 
उपन्यास लिखे । सन्‌ १६३१ में ग़बन' के प्रकाशित होने तक वे 'उपन्यास- 
सम्राट” की उपाधि से विभूषित हो चुके थे। प्रेमचन्द के सामाजिक उपन्यासों 
में गबन का महत्त्वपूर्ण स्थान है। खड़ी बोली के गौरव-पग्रन्थों तक में ग़बन 
की गणना की गई है । 

शीषंक की सार्थकता--ग़बन का नामकरण एक विशेष घटना के आधार 
पर हुआ है । इसी ग़बन के कारण नायक तथा नायिका के जीवन में परि- 
वर्तन हुआ, इसी लिए उपन्यास का शीर्षक रमानाथ, जालपा या चन्द्रहार नहीं 
रखा गया । चन्द्रहार तो निमित्त मात्र था, रमानाथ के सम्पूर्ण जीवन पर 
ग़बन का व्यापक प्रभाव स्पष्ट दिखलाई पड़ता है। उपन्यास के पूर्वाश की सब 
घटनाएँ जा रही हैं गबन की ओर, तथा परवर्ती घटनाएँ निकली हैं ग़बन से । 
यद्यपि जालपा के यथासमय रुपया जमा करा देने के कारण रमा पर किसी 
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ग़बन का जुर्म नहीं लगाया गया तथापि उपन्यास के नायक रमा को यही भ्रान्त 
धारणा रही है कि गबन के कारण उस पर वारण्ट निकल चुका है। इस दृष्टि 
से विचार किये जाने पर शीषंक की सार्थकता स्वतः सिद्ध हो जाती है । 

ग़बन का कथानक पूर्ण रूप से नाटकीय व्यंग्य का निदर्शन है। सारी 
कथा धोखे ही धोखे में चलती है । नाटकीय व्यंग्य का एक उदाहरण देखिये--- 

“रमा ने पूछा--क्या है, तुम चौंक क्‍यों पड़ीं ? 

जालपा ने इधर-उधर प्रसन्न नेत्रों से ताककर कहा--कुछ नहीं, एक स्वप्न 
देख रही थी । तुम बंठे क्‍यों हो ? कितनी रात है श्रभी ? 

रमा ने लेटते हुए कहा--सबेरा हो रहा है, क्‍या स्वप्त देखती थी ? 
जालपा--जसे कोई चोर मेरे गहनों की सन्दूकची उठाए लिये जाता हो ।” 

यही क्‍यों, नाटकीय व्यंग्य के अनेक उदाहरण अनायास इस उपन्यास में 
मिल सकेंगे । पढ़ते-पढ़ते पाठक को लगता है कि रमा जालपा के सामने क्‍यों 
अपनी स्थिति स्पष्ट नहीं कर देता ? किन्तु रमा की आरात्म-प्रद्शन तथा आत्म- 
गोपन की प्रवृत्ति के कारण परिस्थिति बिगड़ती ही चली गईं। ग़बन वस्तुतः 
एक गलतफहमी की दृुःखपू्णो घटना है (& "7४४०१४ ० ाधहरात७ए- 
6097077£2 ) । रमा जालपा को नहीं समभने पाता, जालपा रमा को नहीं समभ 
पाती । समझती तब है जब दुर्घटना घटित हो जाती है । 

ग़बन एक समस्यात्मक सामाजिक उपन्यास है। डॉवॉडोल आशिक स्थिति 
में भी पुरुष का स्त्रियों के शौक़ को पूरा करने का प्रयत्न, आभूषणों के लिए 
ग्रत्यधिक कर्ज लेना, दो दिन की वाहवाही के लिए विवाह-शादियों में अन्धा- 
धुन्ध खच करना, दहेज-प्रथा, लकीर के फकीर होने के कारण हिन्दू समाज की 
दयनीय भअ्रवस्था, पुरुषों को समाजभीरुता और स्त्रियों का शासन, विधवा स्त्री 
का हिन्दू सम्मिलित कुटुम्ब-प्रथा में सम्पत्ति पर कुछ भी अधिकार न रहना, 
रिश्वतखो री, वृद्ध-विवाह की कुप्रथा आदि अनेक सामाजिक कुरीतियों का 
चित्रण इस उपन्यास में हुआ है किन्तु उपन्यास की आधारभूत समस्या है 
ग्राभूषण-प्रेम । यद्यपि प्रत्यक्ष रूप से समस्या का समाधान सेवासदन' की तरह 
इस उपन्यास में नहीं है, किन्तु लेखक की ओर से परोक्ष संकेत इतने स्पष्ट हैं 
कि उनके विषय में किसी को भी सन्देह नहीं रह जाता। इस प्रकार के 


१६२ झालोचना के पथ पर 


उपन्यासों से जो नेत्रोन्‍्मीलन होता है, समाज-सुधार की जो प्रेरणा मिलती 
है, उसकी उपादेयता भी किसी प्रकार कम नहीं । हम उपन्यास के नायक पर 
क्रोध न कर समाज पर क्रोध करने लगते हैं । 


गबन का कथानक सामान्य होते हुए भी मनोरंजक है किन्तु वस्तु 
विन्यास की त्रुटियों का भी इसमें ग्रभाव नहीं है । उपन्यास में प्रमुख कथा के 
साथ-साथ उपकथा भी चल सकती है किन्तु उपकथा का मूल-कथा से सम्बद्ध 
होना नितान्‍त आवश्यक है । इस उपन्यास में रमा और जालपा की प्रमुख 
कथा के साथ-साथ वकील साहब और रतन की उपकथा भी चलती है। रमा 
आऔर जालपा के, रतन के सम्पक में आने की इतनी ही सार्थकता है कि रतन 
के रुपयों की गड़बड़ी के कारण ही रमा ग़बन करने के लिए बाध्य होता है । 
सहेली के रूप में रतन का जालपा को ढाढ़स बँधाना, उसके प्रयत्नों में सहायता 
के लिए तत्परता दिखलाना आदि तो वस्तु-विन्यास की दृष्टि से उचित कहे 
जा सकते हैं किन्तु वकील की मृत्यु, रतन के पश्चात्ताप तथा मगिभूषरण की 
मकक्‍्कारी आदि के वर्णन में व्यर्थ के पृष्ठ रंगे गये हैं । उपन्यास के मुख्य कथा 
भाग से उनका कोई सम्बन्ध नहीं। मैं समभता हूँ, अपने पति की मृत्यु पर 
विधवा स्त्री के उत्तराधिकार के प्रश्न तथा वृद्ध-विवाह की समस्या को हिन्दू 
समाज के समक्ष उपस्थित करने के लोभ का प्रेमचन्दजी संवरण नहीं कर सके, 
सम्भवतः इसीलिए कथानक त्रुटिपूर्ण हो गया। 

जोहरा के सम्बन्ध में भी एक प्रश्न उठे बिना नही रह सकता । क्‍या वह 
उपन्यास का आवश्यक पात्र है ? यह प्रेमचन्द के आदश्शवाद का निदर्शन ही 
माना जा सकता है | सम्भवतः प्रेमचन्द यह दिखलाना चाहते थे कि निर्ृष्ट 
समभी जाने वाली वेश्याओ्रों में भी कभी-कभी सच्चे प्रेम और सहानुभूति के 
दर्शन हो सकते हैं किन्तु इस उपन्यास में जोहरा का जो अन्त दिखलाया 
गया है उसका समर्थन नहीं किया जा सकता। ऐसा जान पड़ता है कि 
उपन्यासकार जोहरा को अपने उपन्यास के कलेवर में श्रच्छी तरह खपा नहीं 
सका, श्रन्त्र में उसका बलिदान दिखलाकर जंसे उससे किसी प्रकार पिण्ड 
छुड़ा लिया गया है । इस प्रसंग में “चन्द्रगुप्तः की मालविका का स्मरण हो 
आता है । ग़बन का कथानक त्रुटिपूर्ण भ्रवश्य है । इस उपन्यास का प्रारम्भिक 
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भाग (जहाँ तक गबन तक की घटना से सम्बद्ध है) सुसम्बद्ध और मनोरंजक 
है किन्तु आगे चलकर कहीं-कहीं ऐसा लगता है जैसे लेखक कथानक को जबरन 
घसीट रहा है | रचना-तन्त्र की दृष्टि से यह दोष ही कहलायेगा। हाँ, यह 
अवश्य है कि गबन का कथानक जटिल नहीं है । 

डितना औत्सुक्य-वर्धन डिकन्स, टाल्स्टाय आदि के उपन्यासों से होता है, 
उतना प्रमचन्द के उपन्यासों से नहीं होता क्योंकि आगामी घटना का कुछ- 
कुछ पूर्वाभागस मिल ही जाता है । शरत्‌ के चरित्रप्रधान उपन्यासों में 
ग्रागामी घटना का पता लगाना बड़ा मुश्किल है । 

गबन के कथानक का शास्त्रीय विश्लेषण भी किया जा सकता है। 
रमानाथ के गहने चुराने से कथानक का उद्घाटन (775ए०४ंध०॥) होता 
है। ऋण चुकाने की अश्रसफलता तथा जालपा से उसका हर समय दुराव- 
व्यापार का विकास (७70७४७४॥ ० &०४०॥ ) है । ग़बन की घटना चरम सीमा 
((॥7795) है। जालपा का कलकत्ते जाना और रमा से मिलना निगति 
([0७॥०एश९०७७ ०7 ि०४०प४ंणा) है। फंसले में रमानाथ की रिहाई अस्त 
((१७/७7०]8 07 ९०7० प्रशं०9) हैं । 

भारतीय समीक्षाचार्यों की दृष्टि से भी हम ग़बन के वस्तुविन्यास को 
निम्नलिखित ढड्ज से सुलझा सकते हैं :-- 


वस्तु 
| 
| | । 
(१) (२) (३) (४) (५) 





योज बिन्दु पताका प्रकरो काये 
विवाहित रमानाथ देवीदीन की वकील और रमाननन्‍्द की 
होने पर रमा द्वारा . कथा रतन की मुक्ति 
ओर जालपा जालपा के कथा 
का मिलन आशभूषणों 
की चोरी 


यह तो कथाज्ों की दृष्टि से विवेचन हुआ । उपन्यास के प्रमुख पात्रों के 
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साथ इन कथांशों का किस प्रकार सक्रिय सम्बन्ध है, यह भी निम्नलिखित 
तालिका द्वारा स्पप्ट किया जा सकता है। 





कथा 
मा] 
का 
(१) (२) (२) (४) (५) 
प्रारम्भ प्रयत्न प्राप्याशा नियताप्ति फलागम 
रमानन्द जालपा की जालपा गवाही रमानाथ की 


द्वारा पति-हृदय हाोरासोची बदलने के रिहाई पर 
जालपा के को जानने हुई शतरंज सम्बन्ध में रमा-जालपा 
आभूषणों की चेप्टा के नक्शे की रमानाथ का का मिलन 
की चोरी स्कीम से जालपा को 
रमा का बचन देना 
पता मालूम 
होना तथा 
जालपा का 
कलककत्ते 
रवाना होना 


ऊपर की तालका में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या भी यहाँ दे 


दी जाती है :-- 
बीज--मुख्य फल का हेतु वह कथाभाग जो क्रमशः विस्तृत होता 


जाता है । 
बिन्दु--जो बात निमित्त बनकर समाप्त होने वाली अवांतर कथा को 


ग्रविच्छिन्न बनाए रखती है । 
पताका--जब कथावस्तु बराबर चलती रहती है तब उसे पताका कहते हैं 
भर जब वह थोड़े काल तक चलकर रुक जाती है तब उसे 'प्रकरी' कहते हैं । 
कार्य--जिसके लिए सब उपायों का आरम्भ किया जाय और जिसकी 


सिद्धि के लिए सब सामग्री इकट्ठी की गई हो । 
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प्रारम्भ--जिसमें फल-प्राप्ति के लिए औत्सुक्य होता है । 
प्रयत्न-- जिसमें उस फल की प्राप्ति के लिए शीघ्रता से उद्योग किया 
जाता है । 


प्राप््याशा--जिसमें सफलता की सम्भावना जान पड़ती है यद्यपि साथ 
ही विफलता की आशडू) भी बनी रहती है। 

नियताप्ति--जिसमें सफलता का निश्चय हो जाता है । 

फलागम--जिसमें सफलता प्राप्त हो जाती है। 

यद्यपि आधुनिक समीक्षा-पद्धति में इस प्रकार के शास्त्रीय विवेचन 
को कोई विशेष महत्त्व नहीं देता और न प्रत्येक उपन्यास में पाँचों तत्त्व 
विद्यमान ही रहते हैं तथापि संयोग से ग़बन' में पाँचों तत्वों का आकलन 
होने के कारण पाठकों का उनकी ओर ध्यान आकर्षित करना निरर्थंक सिद्ध 
न होगा । 

चरित्र-चित्रण उपन्यास का मूल तत्त्व है। परिस्थितियों के घात-प्रतिधात 
और भन्तद्व न से उपन्यास बहुत प्रभावोत्पादक हो जाता है। रमानाथ के 
अन्तद्व न्द्न तथा बहिद्व नह का लेखक ने अ्रच्छा चित्रण किया है। रमा यथार्थ- 
वादी चरित्र है और अपनी वर्गगत विशेषताओं का प्रतिनिधित्व करता है, बहुत 
से कालेजीय नवयुवक भी सम्भवत: रमा के साथ अपना तादात्म्य स्थापित कर 
लें । वह जो कुछ नही है, वही बनना चाहता है, इसलिए सब दुघंटना घटित 
होती है । जालपा के साथ उसका दुराव ही सारे अनर्थ की जड़ है। वह घट- 
नाञ्रों के चक्र-व्यूह में फँंसता ही चला जाता है, बात खुलती ही नहीं है । वह 
इतना निक्ृष्ट नही है किन्तु सामाजिक परिस्थितियों के दबाव के कारण वह 
बनता बहुत है और इस बनने की आदत ने उसके गुणों को दबा-सा दिया है । 
वह सामान्य व्यक्ति है। अपने संकोच के कारण वह परिस्थितियों के जाल को 
सुलभा नहीं पाता । परिस्थितियों से बाधित होकर वह ग़बन तो कर सकता 
है किन्तु श्रात्म-गोपन की वृत्ति से बाज नहीं आ सकता । रमा के प्रति पाठक 
को क्रोध श्रथवा घ॒णा नहीं हो सकती, वह उस पर केवल तरस खा सकता है । 
मध्यम-ब्र्गं की मनोवृत्तियों का प्रतिनिधित्व रमा करता है। पाठक का क्रोध 
जागृत होता है उस समाज के प्रति जिसके कारण आत्म-प्रदर्शन की प्रवत्तियों को 
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पोषण मिलता है | रमा में दूरदशिता और विचारों की स्थिरता नहीं । ग़बन 
करने के बाद तो वह और भी पतनोनन्‍्मुख हो जाता है, इसके विरुद्ध ग़बन 
वाली घटना के बाद जालपा के हृदय की उदात्त वृत्तियाँ प्रकाश में आती हैं । 
रमा आरामपसन्द है, उसमें कष्ट-सहिष्णुता नाम को भी नहीं। विकार-श्रस्त 
होते-होते उसकी बुद्धि भी पंगु हो गई है । नंतिकता-अनेतिकता का भी उसे 
कोई विचार नहीं। मानसिक दासता का वह प्रतिनिधि-सा बन जाता है, 
उसकी बुद्धि पर भी उसका आरामतलब मन ही हावी हो जाता है। चाहे 
निरपराध आदमियों को फाँसी क्‍यों न हो जाय, अगर उसे सुखभय जीवन 
व्यतीत करने का अवसर मिल जाय तो उसे किसी की कुछ परवाह नही । इब्सन 
ग्रादि लेखक पात्रों को ऐसी स्थिति से निकालना अच्छा नहीं समभते पर प्रेम- 
चन्द जैसा आदर्शवादी लेखक भला ऐसा क्यों होने देता ? जालपा और देवी- 
दान को साधन बनाकर वह रमा को उबार लेता है। रमा जहाँ यथायंवादी 
चरित्र है, जालपा में इसके विरुद्ध आरदर्शवादिता भ्रधिक है । आरम्भ में उसका 
जैसा आभूषणा-प्रेम दिखलाया गया है, आगे चलकर उसकी प्रतिक्रिया-स्वरूप 
आझाभूषणों से उसे विराग भी हो जाता है। अपने श्टंगार की सामग्री को रतन 
के मना करने पर भी वह गड्ढ़ा में बहा देती है। इससे जान पड़ता है कि 
जालपा का आभूषणा)-प्रेम तो परिस्थितिजन्य है। यह उसके चरित्र की मौलिक 
विशेषता नहीं ! ग़बन के पहले वह अपने आ्राभूषणों के शौक को पूरा करने 
वाली प्रेम-गविता नायिका के रूप में ही पाठकों के सामने उपस्थित हुई है । 
रमा के अत्यधिक प्रेम करने के कारण ही वह अपने पर भी गवे करने लगी थी $ 
ग़बन की घटना के बाद उसका अब तक छिपा हुआ रूप प्रकाश में आता है । 
यद्यपि उपन्यासकार ने उसे निर्दोष चित्रित किया है किन्तु श्रब वह अपने को ही 
सब अनर्थों का मूल कारण समभने लगती है। घटनाओं के घात-श्रतिघात 
के कारण वह जागरूक होती है । बुद्धि, निर्भयता, कार्य-पटुता, सामथिक सूक 
आदि गुण अब उसमें व्यक्त होने लगते हैं ।। निश्चय की दृढ़ता तथा निर्णय 
करने की क्षमता ये उसकी प्रमुख विशेषताएँ हैं। कत्तंव्य-पालन की भावना से 
प्रेरित होकर वह अपने पापों का भी घोर प्रायदिचित्त करती है। उसका महान्‌ 
व्यक्तित्व सुन्दरतम गुणों का प्रतिनिधित्व करने लगता है । 
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देवीदीन यद्यपि शअ्रप्रधान-सा चरित्र लगता है किन्तु जहाँ लेखक ने उसके 
चरित्र के प्रति बड़ा अश्रनुराग दिखलाया है, वहाँ वह ग़बन के बाद नायक-नायिका 
की प्रवृत्तियों में सक्रिय भाग भी लेता है। अ्पढ़ होते हुए भी वह कत्तंव्यपरायण, 
दयालु, निर्भव, व्यवहारकुशल और उदात्त मनोवृत्तियों का पुरुष है। अपने 
पुत्र-मरण की क्षति-पूति मानो वह रमा के प्रति आादे व्यवहार दिखलाकर कर 
लेता हैँ । रमा को छुड़ाने के लिए वह चाहे जितना रुपया खर्च करने के लिए 
तेयार हो जाता है । 

यद्यपि लेखक ने ग़बन' को सुखान्त रखा है किन्तु जोहरा और रतन की 
मृत्यु पाठक के मानस-पट पर विषाद की रेखा छोड़े बिना नहीं रहती । इस 
प्रकार यह उपन्यास दुःखान्त-सुखान्त का मिश्रण-सा हो गया है । 


२३: 


राजस्थानी कहावत 


संसार के सभी देशों और सभी जातियों में कहावतों का महत्त्वपूर्ण स्थान 

रहा है | सांसारिक व्यवहा र-पटुता और सामान्य बुद्धि का जैसा निदर्शन कहा- 
वतों में मिलता है, वसा अन्यत्र दुलंभ है। कहावतें मानव-स्वभाव और व्यव- 
हार-कौशल के सिक्‍के के रूप में प्रचलित होती हैं श्लौर वत्तंमान पीढ़ी को 
उत्तराधिकार के रूप में पूर्वजों से प्राप्त होती हैं। जिस देश के लोक-जीवन में 
प्रफुल्लता, उत्साह और व्यवहार-पटुता की धारा निरंतर गतिशील रहती है, उस 
देश में कहावतों का प्राचुर्य सामान्यतः देखने में आता है । पथ-प्रदर्शन की दृष्टि 
से भी कहावतों की उपादेयता सहज ही समभ में आ जाती है। क्‍या घर 
और बाहर, प्रायः जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में उदबोधन के रूप में चिरकाल से 
कहावतें उपयोगी सिद्ध होती रही हैं । समाज में मनुष्य किस तरह व्यवहार 
करे जिससे लोक-जीवन के साथ-साथ उसका व्यक्तिगत जीवन भी सुखमय हो 
सके, इसका निरदंश प्रचलित कहावतों में साधारणत: मिल जाता है । सामान्यतः 
मनुष्य कुछ खोकर सीखता है किन्तु वही शिक्षा यदि उसे कहावतों के रूप में 
सुलभ हो जाय तो वह बहुत से कंटकाकीर्ण पथों से अपनी रक्षा कर सकता है। 
इस सम्बन्ध में ध्यान देने की बात यह भी है कि लाक्षण्िकर वक्रता लिये हुए 
कहावत के रूप में प्रयुक्त कोई मुहावरेदार वाक्य कभी-कभी हमारे मानस-पट 
पर इस प्रकार अंकित हो जाता है कि उसकी छाप मिटाये नहीं मिटती । बहुधा 
ऐसा भी देखने में झ्राया है. कि अनेक प्रकार के तकं-वितकों से जिस संदेह का 
समाधान नहीं होने पाता, वह संदेह बात की बात में एक समयोचित लोकोक्ति 
द्वारा दूर हो जाता है, हमारी समस्त शंकाओ्ों का समाधान हो जाता है और 





*बंगाल हिन्दी मण्डल द्वारा पुरस्कृत लेखक की राजस्थानी कहद्वतें” शीष॑क पुस्तक की 
भूमिका का कुछ अंश । 
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तुरन्त ही उस सारगभित उक्ति के तथ्य पर हम विश्वास करने लगते हैं । 
जीवन में अ्रनेक ऐसे अवसर आये हैं जब कहावतों की इस श्राववयंजनक शक्ति 
को देखकर मैं मन ही मन ताकता रह गया हूँ ! वह भाषा सचमुच ही समृद्ध 
है श्र उसके बोलने वाले वस्तुतः भाग्यशाली हैं जिसमें सांसारिक ज्ञान और 
अनुभव के रूप में कहावतों का अटूट भण्डार सुरक्षित है । राजस्थानी भाषा भी 
इस दृष्टि से काफी सम्पन्न कही जा सकती है । 


साहित्य की दृष्टि से भी कहावतों का कम महत्त्व नही । कहावतें भाषा का 
श्रृंगार हैं, उनके प्रयोग से भाषा में सजीवता और स्फूर्ति का संचार हो जाता 
है। इसीलिए कुछ आलंकारिकों ने तो लोकोक्ति नामक एक स्वतन्त्र श्रलंकार 
ही मान लिया हैं । विशेषतः उपन्यास और कहानियों में तो कहावतों का प्रयोग 
एक प्रकार से अनिवार्य हो उठता है। स्वर्गीय प्रेमचन्दजी की रचनाओं में जो 
कहावतों की बहार दिखलाई पड़ती है, उससे उनके द्वारा लगाया हुआ साहि- 
त्योपवन अत्यन्त हरा-भरा और सजीव जान पड़ता है। लोकोक्तियों के यथा- 
स्थान प्रयोग से उन्होंने भाषा में जादू भर दिया है । 

योरप आदि देशों में तो शिक्षा-पद्धति में भी कहावतों का बड़ा उपयोग 
किया जाता है। रचनाशास्त्र का अध्यापक विचार-विश्लेषण की आदत डालने 
और उसे प्रोत्साहित करने के लिए अपने छात्रों के सामने एक कहावत रख 
देता है जिसको लेकर वे या तो किसी कथानक की उद्भावना करते हैं भ्रथवा 
लोकोक्ति के तथ्य को चरितार्थ करने वाली किसी घटना का आविष्कार करते 
हैं । कप्षी-कभी किसी कहावत को वादविवाद का रूप भी दे दिया जाता है, 
जिसके पक्ष और विपक्ष में अपने-अपने विचारों को प्रकट करने का अवसर 
छात्रों को मिल जाता है। इससे हम इस निष्कर्ष पर भी पहुँचते हैं कि कहा- 
वतों का सत्य सार्वदेशिक और सा्वकालिक नहीं होता । बहुत-सी कहावतों में 
स्थान और काल से ग्रावद्ध सीमित जीवन की ही अभिव्यक्तित हो पाती है 
जिसमें देश, काल तथा भौगोलिक स्थिति की भिन्नता से सत्य का रूप भी 
बदल जाता है। एक परिस्थिति-विशेष में जो सत्य है--वही परिस्थिति की 
भिन्नता से असत्य का बाना धारण कर लेता है। बहुत सी कहावतें ऐसी हैं 
जिनमें विभिन्न जातियों के विभिन्न चित्र मिलते हैं। अधिकांश कहावतों में देश 
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अथवा जाति-विशेष के संचित अनुनवों की निधि सुरक्षित रहती है। किसी 
विद्वान ने कहावतों को मानव-जाति के अलिखित कानून-संग्र ह का नाम दिया 
है किन्तु इस प्रकार की परिभाषा तो कतिपय सावंदेशिक और सार्वकालिक 
कहावतों के लिए भले ही लागू पड़े, बहुतांश में तो यह अव्याप्ति दोष से दूषित 
ही कही जायगी । 

कहावत की वज्ञानिक परिभाषा देना कोई सरल काम नहीं है। अपने 
कथन की पुष्टि में, किसी को शिक्षा या चेतावनी देने के उद्देश्य से, किसी बात 
को किसी आड़ में कहने के अभिप्राय से अ्रथवा किसी को उपालम्भ देने व 
किसी पर व्यंग्य कसने के लिए अपने में स्वतन्त्र अर्थ रखने वाली जिस सार- 
गर्भित लोकप्रचलित संक्षिप्त उक्ति का लोग प्रयोग करते हैं, उसे सामान्यतः 

हावत का नाम दिया जा सकता है। कहावत का यह लक्षण बहुत व्यापक 

होते हुए भी सर्वथा निर्दोष होने का दावा नहीं करता क्योंकि राजस्थानी भाषा 
में ही कहावत कहने की इतनी शलियाँ प्रचलित हैं कि उन सबका समावेश इस 
परिभाषा की परिधि में नहीं किया जा सकता; फिर भी सारगर्भ॑त्व, संक्षिप्तता, 
नुकीलापन, उक्ति-वचित्र्य, चटपटापन, तुक-साम्प्र श्रादि कहावत-सम्बन्धी 
सामान्य विशेषताएँ निर्धारित की जा सकती हैं । 

कहावतें सामान्यतः: ऐसी मिलती हैं जिनके निर्माता का पता नहीं चलता 
किन्तु कभी-कभी बहुत से कवियों की सूक्तियाँ कहावत का रूप धारण कर 
लेती हैं, प्रयोवताओ्रों को इस बात का ज्ञान भी नहीं रहता कि वे किस कवि- 
विशेष की उक्ति का प्रयोग कर रहे हैं। उदाहरणार्य 'भिन्नरुचिहि लोक:' 
संस्कृत की एक सुप्रसिद्ध कहावत है जिसका प्रयोग संस्कृत से अ्नभिज्ञ पाठक 
भी करते रहते हैं। उनको क्‍या पता कि इन्दुमती स्वयंवर का वर्शान करते हुए 
पुराकाल के मनीषी कवि की लेखनी से निम्नलिखित इलोक निकल पड़ा था 
जिसकी चतुर्थ पंक्ति ने कहावत का रूप धारण कर रखा है-- 


भ्रथांगराजादवतायं चक्षुर्पाही ति जन्यामवदटकुमारी ।। 
नासो न काम्यो न च वेद सम्यकद्रष्टु न सा भिन्नरुचिहि लोक: ॥ 


संस्कृत साहित्य में श्रर्थान्तरन्यास के रूप में प्रयुक्त बहुत सी पंक्तियाँ 
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आज कहावतों के रूप में परिवर्तित हो गई हैं किन्तु जो कहावतें किसी काव्य- 
विशेष की सूक्तियाँ न होकर श्रुति-परम्परा द्वारा लोगों के मानस-पट पर 
अंकित हैं, उनका काल-निर्धा रण नहीं किया जा सकता । इस प्रकार की कहावतें 
तो भावी पीढ़ी को बयौती के रूप में प्राप्त होती रहती हैं और लिखित रूप 
धारण न करने पर भी, न जाने, कितनी सहस्नाब्दियों से उनका प्रयोग होता 
रहता है । 
किन्तु कहावतों का काल-निर्धारण न होने पर भी उनका महत्त्व कम 

नहीं हो जाता क्‍योंकि उनके द्वारा देश-विशेष श्रथवा जाति-विशेष की विचार- 
धाराश्ओं, जीवन-पद्धति, रीति-रिवाज, सदाचार, शिष्टता, नंतिक आदर्श तथा 
सामाजिक संगठन पर अच्छा प्रकाश पड़ता है जिसके द्वारा अतीत के गर्भ में 
छिपे हुए बहुत से खण्डहर चमक उठते हैं। समाजशास्त्र का विद्वान्‌ यदि अनु- 
संधान करे तो वह उनकी सहायता से तत्कालीन सामाजिक जीवन के नमूनों 
का एक रेखा-चित्र उपस्थित कर सकता है । 

कहावतों के निर्माण में तुक-साम्य का बड़ा हाथ रहता है । तुकान्त-रचना 
आसानी से याद हो जाती है और स्मृति में चिरस्थायित्व प्राप्त कर लेती है 
भूल जाने पर भी श्रपेक्षाकृत सरलता से वह स्मृति-पथ में लाई जा सकती है । 
सामान्य जनता को शुष्क गद्यात्मक वाक्य की अपेक्षा तुकान्त रचना में स्वभावतः 
अधिक झाकर्षण मिलता है। यही कारण है कि तुकान्त लोकोक्तियाँ अ्रधिक 
लोकप्रिय हो जाती हैं । किन्तु तुकान्त-लोकोक्तियों में तुक की ओर पहले 
ध्यान दिया जाता है, श्रर्थ की ओर बाद में । इस प्रकार कई लोकोक्तितों में 
तुक का चमत्कार जितना मिलता है, उतना सत्य का नहीं । सत्य को लक्ष्य में 
रखकर तुक पर नहीं पहुँचा जाता जितना तुक को लक्ष्य में रखकर बाद में 
सत्य का निर्धारण किया जाता है। उदाहरणार्थ कुछ राजस्थानी कहावत 
लीजिए-- 

१--श्रांख फड़ के बांई । के बीर मिले के सांई । 
२--श्रांल फड़क दहणी । लात घमृका सहणी । 

अर्थात्‌ यदि स्त्री की बाँई श्रांख फड़के तो या तो भाई मिले या पति 

मिले । यदि दाहनी श्रांख फड़के तो उसे “लात घमूका' सहना पड़े । साधारणतः 
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स्त्री की बाई आँख का फड़कना शुभ और दाहिनी आँख का फड़कना अशुभ 
समा जाता है किन्तु इस लोकोक्ति में शुभाशुभ परिणाम का जो स्वरूप 
उपस्थित किया गया है, वह सब तुक-देवी की कृपा है । 

कुछ कहावतें ऐसी हैं जिनमें तुक के साथ-साथ सत्य भी बड़े सुन्दर रूप में 
प्रकट हुआ है-- 

१--भूख क॑ लगावण कोनी, नींद के बिछावण कोनी । 

श्र्थात्‌ जहाँ भूख हे, वहाँ कोरी-मोरी रोटी ही भ्रमृत है---वहाँ साग-सब्जी 
क्या ? और जिन आँखों में नींद है, वहाँ बिस्तर कंसे ? 'जिन अंखियन में नींद 
घनेरी, तकिया और बिछौनी क्‍या री !” इस उक्ति को सुनते ही जसे हम सोलह 
आ्राने सचाई के कायल हो जाते हैं। इसे ही काव्य में प्रत्यभिज्ञा का आनन्द 
(?]९७8पा०७ ० 760०7 ५ंण ) कहा गया है । 

२--जायें लाख, रहे साख । 
अर्थात्‌ लाखों रुपये चाहे चले जायें किन्तु साख न जाने पावे । 
३--मेंहगो रोबे एक बार, सहगो रोव बार-बार । 

इस कहावत में भी बड़ी सुन्दर व्यावहारिक बात कही गई है । 

विस्तार-भय से श्रधिक उदाहरणा नहीं दिये जा सकते । 

साधारणतः कहावतें लम्बी नहीं होतीं किन्तु कभी-कभी प्रश्नोत्तर के रूप 
में भी कुछ उक्तियाँ इस प्रकार प्रचलित हो जाती हैं कि हम उन्हें कहावतों के 
अतिरिक्त दूसरा नाम दे ही नहीं सकते । राजस्थानी भाषा में प्रश्नोत्तर के 
रूप में प्रचलित कहावतों का भी अभाव नहीं है। उदाहरणार्थ--- 

१--ठाकरां, घोड़ी ठेका तीन देसी । ठाकर यार तो पहले ही ठंक॑ आसी, 
दोय तो एकली देसी । अर्थात्‌ किसी ने कहा--ठाकुर साहब ! जिस घोड़ी 
पर आप सवार हो रहे हैं, वह तीन बार उछाल मारेगी। उत्तर मिला कि 
ठाकुर तो पहली ही उछाल में जमीन पर गिर पड़ेगा, दो उछाल तो घोड़ी 
अकेली ही देगी। इस प्रश्नोत्तर में जेसे हास्य और व्यंग का फव्वारा छूट 
रहा हो ! 
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२--ठाकरां, भागो किसाक ? के गेल की मार जाणिये। श्र्थात्‌ ठाकुर 
साहब, भगने में श्राप कसे हैं ? उत्तर मिला--पीछा करने वाले की मार 
जसी हो । 

३--चौधरी बैठयों है ? क॑ तू गुड़ा दे । श्र्थात्‌ किसी ने पूछा--चौधरो * 
बैठे हुए हो ! उत्तर मिला--यदि तुझे नहीं सुहाता तो लुढ़का दे। 

उक्त कहावतों में चाहे सारगभंत्व और गरिमा का पुट न हो किन्तु इनमें 
वाग्वंदग्ध्य का चमत्कार तो है ही जो चित्त को चमत्कृत और प्रफुल्लित 
कर दंता है। 

कुछ कहावतें ऐसी हैं जो पूरे पद्य के रूप में प्रचलित हैं । एक मियांजी से 
खाना खाने के लिए कहा तो तुरन्त बिसमिलला कहकर तेंयार हो गये किन्तु 
जब मौका पड़ने पर उन्हीं मियांजी से छान उठाने के लिए कहा तब कहने. 
लगे--हम तो बुड्ढे हैं, किसी जवान को बुलाओ-- 


ध्रावो भीयाँ खाणा खाबो, बिसम्रिल्ला भट हाथ धुलावो । 
भ्रावों सीयां छान उठाञ्रो, हम बूढ़ा कोई ज्वान बुलावो ॥। 


इसी से मिलती-जुलती एक और कहावत सुनी जाती है, जो यद्यपि पद्म 
के रूप में नहीं है। यथा, 

खां साब लकड़ी ल्यागञ्रो तो के ये काफर का काम । खां साब खिचड़ी खाश्रो 
तो के बिसमिल्ला । जब इस प्रकार के दो मनुष्य परस्पर मिल जायें जहाँ लेन- 
देन के लिए केवल रामनाम हो, वहाँ निम्नलिखित पद्मयात्मक कहावत का प्रयोग 
बहुधा किया जाता है-- 


ऐसा को तेसा मिल्या, बामण को नाई । 
ऊं दीनी श्रासकाँ, बो श्रारसी दिखाई ॥। 


अर्थात्‌ जैसे को तेसा मिल गया। जव ब्राह्मण और नाई की भेंट हुई तो 
ब्राह्मण ने श्राशीवदि दिया और नाई ने दपंण दिखा दिया ! 

जो केवल ऊपरी सजधज दिखलाता है, जिसे बोलने तक का शऊर न हो, 
उसके लिए निम्नलिखित लोकोक्ति बहुधा सुनने में आती है-- 
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कंबर जी महलां से उतरया, भोडल्ठ को भव्ठको । 
बतव्ठायां बोल नहीं, बोल तो डबको ॥॥ 


अनेक प्रकार की लोकोक्तियाँ राजस्थान में प्रचलित हैं। बहुत सी ऐसी 
भी कहावतें हैं जिनकी उत्पत्ति का सम्बन्ध किसी घटना-विशेष से है । उदाहरण 
के लिए निम्नलिखित दो लोकोक्तियों को लीजिये--- 

१ नो पेठा तेरा लगवात्ठ, घोड़ती ने लेगो कोतवाल । 

एक व्यापारी के पास € कुप्माण्ड थे। वह उन्हें बेचने के लिए एक नगर 
में प्रविप्ट हुआ तो वहाँ के अधिकारियों ने कर के रूप में उससे नवों कुष्माण्ड 
तो ले लिये, फिर भी कर वसूल करते वाले चार और बाकी रह गये । कोत- 
वाल ने तो उसकी घोड़ी ही छीन ली । बेचारा देखता का देखता ही रह गया । 
जहाँ का शासन-प्रबन्ध अन्यायपूर्ण हो, वहाँ इस उक्ति का प्रयोग किया जाता है 
किन्तु जब तक उक्त अन्तर्गत कथा को न समझ लिया जाय, तब तक कहावत 
का मर्म समभ में नहीं श्राता । 

२--घोड़ी कठ बाँधू ? के जीभ कं । एक चारणा किसी ठाकुर के यहाँ 
बहुधा आया-जाया करते थे जहाँ उनकी बड़ी आवभगत होती थी। चारण 
ने ठाकुर से कई बार कहा कि ठाकुर साहब, कभी तो बंदे की भोंपड़ी भी 
पवित्र कीजिए । एक बार ठाकुर साहब घुमते-घामते घोड़ी पर सवार होकर 
उधर से जा निकले । परस्पर आवश्यक ग्भिवादन के अनन्तर चारण से पूछा 
गया कि घोड़ी कहाँ बाँधी जाय ? चारणा के वहाँ क्‍यों कभी घोड़ी बँधी थी ! 
उसने उत्तर दिया--इस जीभ के बाँध दीजिए जिससे यह अपराध हो गया कि 
इसने बिना विचारे आपको निमन्त्रण दे दिया ! 


कहावतों में कभी-कभी बड़े सुन्दर अलंकारों का प्रयोग हो जाता है। 
आभा को सी बीजढी, होढी की सी भ्ठ । राजस्थानी की एक प्रसिद्ध कहावत 
है जिसमें किसी नायिका के सौन्दर्य का वर्णान करते हुए कहा गया है कि वह 
बादल में की बिजली की तरह अथवा दीध्ति में होली की ज्वाला के समान 
है। पूर्वा की उपमा में नायिका का चापल्य, आकर्षण, लुकाछिपी, चका- 
चौंध करने की शक्ति एक साथ व्यंजित हो रही है। संयोग की बात है कि 
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स्वर्गीय प्रसादजी ने भी कामायनी के सौन्दर्य का वर्णन करते हुए कुछ इसी 
तरह की बात कही है--- 
'मखिला हो ज्यों बिजली का फूल मेघ-बन बीच गुलाबी रंग।” 

एक रूपक का भी मामिक प्रयोग देखिये । 'चालणी को पींदो र पूतमुई 
की छाती / श्रर्थात्‌ उस स्त्री का हृदय जिसका पूत्र काल-कवलित हो गया 
हो, चलनी का पेंदा ही समभिये । जैसे चलनी के पेंदे में सेकड़ों छिद्र होते हैं, उसी 
प्रकार पृत्र-शोक से विद्धता माता के हृदय में भी श्रसंख्य छेद हो जाते हैं । वह 
कभो पुत्र की किसी वस्तु को देखती है, स्मरण करती है भ्रथवा दूसरों से सुनती 
है तो उसका हृदय शतधा विदीणं होकर चलनी हो जाता है। आरोप का 
आचित्य यहाँ देखते ही बनता है । 

ग्राक्षेप अलंकार के लोकोक्तिगत दो उदाहरण और देखिये--- 

१. राजा को बेटो केरड़ी मारदी म्हे क्यू कहाँ ? श्रर्थात्‌ राजा के लड़के 
ने बछिया मारदी, में क्‍यों कहूँ ? 

२. गगो बड़ो क राम ? के बड़ो तो है सो ही है पण साँपाँ के देवता ने 
कुणा रुसावे ? श्रर्थात्‌ गूगा बड़ा या राम ? उत्तर दिया कि बड़ा जो है सो ही 
है (श्रर्थात्‌ राम ही बड़ा है) किन्तु यह शब्दतः कहकर साँपों के देवता गूगा 
को रुष्ट कौन करे ? 

उक्त दोनों लोकोक्तियों में कही हुई बात का बड़े सुन्दर ध्वन्यात्मक ढंग 
से निषेध कर दिया गया है | बात कह भी दी गई है और प्रतिषेध भी कर दिया 
गया है । 

कुछ कहावतें ऐसी भी मिल जाती हैं जिनमें आ्रापातत: विरोध दिखाई 
पड़ता है । भाई बरोबर बरी नहीं, र भाई बरोबर प्यारो नहीं! इस लोकोक्ति 
में एक ही साँस में दो विरोधी बातें कह दी गईं हैं। 'कपूत आयो भलो न 
जायो। अर्थात्‌ कुपुत्र किसी प्रकार अच्छा नहीं किन्तु एक अ्रन्य कहावत में कहा 
गया है --- 

खोटो पीसो खोटो बेटों श्रोडीवर को माल । 


अर्थात्‌ खोटा पैसा और कुपुत्र कभी न कभी विपत्ति-काल में काम दे ही 
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देते हैं । कहावतों में इस प्रकार के विरोधाभास को देखकर चोंकने की आव- 
ध्यकता नही क्योंकि हमारा जीवन ही अनेक प्रकार के विरोधाभासों से परि- 
पूर्णा है । कहावतें वस्तुतः सम्पूर्ण सत्य नहीं हैं, वे सत्य के लिए संकेतमात्र 
उपस्थित करती हैं, वे चरम सत्य न होकर पथनिदंश-मात्र का काम करती 
हैं। जिस प्रकार दर्पण-विशेष की भिन्नता के कारण प्रतिबिम्बों में भी भिन्नता 
ग्राजाती है, उसी प्रकार देश, काल और परिस्थितियों की भिन्नता के कारण 
ने जाने जीवन-दर्पण में हमें कितने विभिन्‍न रग दिखलाई पड़ते हैं । सत्य वास्तव 
में एक बहुमुखी देव है जिसके मुखों की इयत्ता का अनुमान तक नही किया जा 
सकता, इतना ही नहीं, उसका एक मुख आकार-प्रकार में दूसरे मुख से बहुत 
कुछ भिन्‍न दिखलाई पड़ता है। चरम सत्य कया है ? इस प्रश्न का उत्तर देते- 
देते तो बड़े-बड़े दाशनिकों की बुद्धि भी हैरान हो गई है । स्टीवेन्सन ने तो यहाँ 
तक कह दिया है कि निरपेक्ष सत्य जेसी कोई वस्तु नही, हमारे सब सत्य अद्धं- 
सत्य मात्र हैं ।* इसीलिए कहावतों का सत्य भी यदि सा्वदेशिक और सावे- 
कालिक न हो तो इसमें आइचय को कोई बात नहीं। मार्म-प्रदर्शन के लिए 
कहावतें श्रेष्ठ साधन का काम देंती हैं किन्तु कोई उन्हें चरम सत्य का पर्याय 
समभने की भूल न करे । न्यायशास्त्र की शब्दावली का प्रयोग करें तो हम कह 
सकते हैं कि वे निरपेक्ष सत्य का निदर्शन नहीं, उनका सत्य सापेक्ष और साप- 
वाद है ।* कहावतों में अभिव्यक्त सत्य एक दृष्टिकोण मात्र है। भिन्‍न स्थान 
से लिये हुए चित्र में जसे भिन्‍नता श्राजाती है, वेसे ही इस संसार को देखने में 
भी दृष्टिकोण की भिन्‍नता सर्वत्र मिलिगी और यह एक दृष्टि से वाछनीय भी 
है । गरितत के २+-२८-४ की तरह जीवन का यथार्थ मूल्याड्रून नही किया 
जा सकता । परिस्थितियों आर्दि की भिन्‍नता से हमारे जीवन के अनुभवों के 
मूल्य भी बदलते रहते हैं । 

परिस्थितियों की भिन्‍नता से जीवन के मूल्य बदलते रहते हैं तो कभी-कभी 
कहावतों से हानि होने की सम्भावना भी बनी रहती है । सामान्य लोक-जीवन 
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में कहावतों का बड़ा महत्त्वपूर्णा स्थान है । ग्रामीण जनता के लिए तो कहावतें 
वेद और शास्त्रों का काम देती हैं । शिक्षित व्यक्ति जिस प्रकार अपनी बात को 
प्रमारित करने के लिए वेद-शा स्त्रों का हवाला देता है, उसी प्रकार ग्रामीण व्यक्ति 
'कहावतों के अटूट भंडार का अभ्राश्रय लेता है। अ्रन्धविश्वासों से सम्बन्ध रखने 
वाली बहुत सी कहावतें भी ग्रामीण जनता में बहुधा सुनाई पड़ती हैं जिनसे 
चिपटे रहना ग्रामीण जनता के स्वभाव में शामिल हो जाता है । कहावतों में 
ऐसी अश्रदुभुत शक्ति पाई जाती है कि वे प्रयोक्ताश्रों की ओर से अपने प्रति ग्रास्था 
और विश्वास के भाव उत्पन्न करा लेती हैं किन्तु जिस आस्था के मूल में अन्ध- 
विश्वास काम कर रहा हो, वह अ्नर्थ की ही जड़ सिद्ध हो सकती है । समय-परिवततंन 
के साथ-साथ जहाँ परम्परागत रूढ़ियों और रीति-रिवाजों में भी परिवतंन होना 
चाहिए, वहाँ कहावतें कभी-कभी बाधक होती हैं। हमार देश में स्वशिम अतीत के 
स्वप्न देखने की प्रथा-सी चल पड़ी है; वर्तमान परिस्थितियों के ग्रनुकुल अपने जीवन 
को साँचे में ढालकर उज्ज्वल भविष्य की कल्पना करना हमें नही भाता । अतीत से 
प्रेरणा प्राप्त करना बुरा नहीं किन्तु इसका ध्यान रखना चाहिए कि अतीत हमारी 
उन्नति के मार्ग में रोड़े न अटकाने पावे। कहावतों की आधारशिला पर हमारी 
परंपरागत रूढ़ियों के स्तृप चिरकाल तक प्रतिष्ठित रहते हैं । इस दृष्टि से कुछ 
कहावतों में वह गतिशीलता नहीं मिलती जो पल-पल परिवर्तित और विक- 
सित होते हुए जीवन का अनिवाय॑ ग्रंग है; कभी-कभी तो वे पुराणपन्थी 
मनोवृत्ति का प्रतिनिधित्व करने लगती हैं जिसमें ग्राधुनिक जीवन का स्पन्दन 
नहीं मिलता--इसलिए जो निदरचेप्टता एवं निर्जीवता अथवा जड़ता की प्रतीक 
मात्र रहकर लोक-जीवन के सम्रुचित विकास में बाधा पहुँचाने लगती हैं । 
विचार-स्वातन्त्य की भावना को भी इस प्रकार की कहावतें पनपने नही देतों 
क्योंकि अग्रधिकतर कहावतें आ्रादेशात्मक हैं । वे व्यक्ति के कत्तंव्य पर तो जोर 
देती हैं किन्तु व्यक्ति को समाज से भी कुछ विशेषाधिकार प्राप्त होने चाहिएँ, 
इस सम्बन्ध में वहाँ कोई उल्लेख नहीं मिलता । वे एक प्रकार से नुस्खा रख 
देती हैं, ऐसा नुस्खा जो बाबा आदम के जमाने में बना था। जीवन के प्रति 
नये दृष्टिकोण को वे ग्रहण नहीं करने देतीं | प्रतिभा को जीवन के नये-नये मार्गों 
की श्रोर उन्मुख नहीं करतीं। वातावरण की एकरसता जड़ता का ही दूसरा 
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नाम है। निष्क्रिय भाव से वातावरण को अपना लेना सजीवता का लक्षण 
नहीं है | हमारे गाँवों की सभ्यता में पुस्तकों का स्थान नही के बराबर है । 
कला-कौदशल, कृषि, गो-पालन, धोड़ों, गायों, ऊंटों श्रादि की बिक्री और 
खरीद के सम्बन्ध में ग्रामीण जनता कहावतों पर ही निर्भर रही है। श्रुति-परम्परा 
ने कहावतों की समृद्धि में बड़ा योग दिया है । कहावतों की अधिकता गाँवों में 
ही देखी जाती है। ग्राम-जीवन में परिवर्तन बहुत कम होता है, सभ्यता का 
ग्रालोक भी वहाँ धीरे-धीरे पहुँचता है किन्तु नागरिक जीवन में नूतन से नूतन 
विचारों का परस्पर आदान-प्रदान होता रहता है। नागरिक जीवन में बुद्धि 
की काट-छाँट और कतरब्योंत बहुत चलती है, इसलिए वहाँ विश्लेषण की 
प्रधानता से कहावतें भी उतनी सुनाई नहीं पड़तीं । दाशनिक ग्रन्थों में भी जहाँ 
विश्लेषण की प्रमुखता रहती है, बाल की खाल निकाली जाती है, कहावतों 
का प्रयोग देखने में नहीं आता । 


आज के इस बुद्धिवादी युग को देखते हुए कहावतों का भविष्य भी बहुत 
उज्ज्वल नहीं दिखाई देता। इस यान्त्रिक युग में तो करषि आदि के सम्बन्ध में 
भी इस प्रकार के आइशचयंजनक परिवततंन किये जा रहे हैं जिनकी सहायता से 
खेती वर्षा पर उतनी निर्भर ही न रह जायगी । वर्षा और खेती सम्बन्धी उन 
बहुत सी कहावतों का मूल्य भी सम्भवतः इस युग में न रह जायगा । इसलिए 
इस बात की नितानत आवश्यकता जान पड़ती है कि बढ़ती हुई सभ्यता के इस 
युग में भारतीय भाषाओं में प्रयुक्त कहावतों का संग्रह किया जाय क्योंकि 
सम्यता और लोक-साहित्य में परस्पर विरोध देखा जाता हैँ । सभ्यता की वृद्धि 
के साथ-साथ लोक-साहित्य, जो शअनुश्नुति पर आश्रित रहता हूँ, क्षीण होने 
लगता है । 

राजस्थानी कहावतों के अध्ययन करने में भी इस प्रान्त की सम्यता और 
संस्कृति पर श्रच्छा प्रकाश पड़ता हैँ। कहावतों के रूप में प्रचलित निम्नलिखित 
वाद-प्रतिवाद को देखिए--- 


मरद तो मूछयाल बंको, नण बंकी गोरिया । 
सुरहतठ तो सौंगाठ बंकी, पौड़ बंकी धोड़िया । 


राजस्थानी कहावतें २०६. 


श्र्थात्‌ मर्द तो मुछों वाला ही श्रेष्ठ है, स्त्री बाँके नेत्र वाली, गाय सींगों 
वाली, तथा घोडी अच्छे पैरों वाली श्रेष्ठ होती है । 

इस उक्ति को सुनकर राजस्थानी संस्क्ृति का सच्चा प्रतिनिधित्व करने 
वाला तुरन्त इसका संशोधन के रूप में प्रतिवाद उपस्थित करता है-- 

मरद तो जब्बान बंको, कूख बंकी गोरिया । 
सुरहृठ् तो दूधार बंकी, तेज बंकी घोड़िया ॥ 

मई तो वही है जो जबान का धनी हो, नारी वही है जो वीर-प्रसविनी हो, 
गाय वही है जो दूध देने वाली हो और घोड़ी वही है जो तेज चलने वाली हो । 
इस उत्ति में प्रतिज्ञापालन और वीर-जननी का कैसा उच्च आदर्श अभिव्यक्त 
हुआ है । राजस्थानी शौर्य के सम्बन्ध में कही हुई टॉड की वह प्रसिद्ध उक्ति 
इसीलिए तो कहावत के रूप में उद्धृत की जाती है। 'इढ्ठा न देशीं आापरी' 
लोरी देती हुई माता की यह वाणी आज भी राजस्थान के घर-घर में प्रसिद्ध है 
ग्रौर सोये हुए राजस्थानी जीवन में श्राज भी प्राण फूक देने में कितनी सबल 
सिद्ध हो सकती है। 

कहावतों में स्त्री-जाति के प्रति भाव, शकुन-सम्बन्धी बहुत से विश्वास, 
कृषि और वर्षा-सम्बन्धी श्रनेक सिद्धान्त, खेती के सम्बन्ध में कहावतों की 
ग्रधिकता, ऊँट-भेंस आदि के पर्याय शब्दों का आधिक्य, कन्या-जन्म के सम्बन्ध 
में मनोवृत्ति, जातिगत विशेषताएँ आदि अ्रनेक बातें ऐसी हैं जिनसे राजस्थानी 
संस्कृति पर प्रकाश पड़ता है। संस्कृति के कई भग्नावशेष इन लोकोक्तियों में 
छिपे पड़े हैं जिनके पअनुसन्धान, श्रन्वेषण और तुलनात्मक श्रध्ययन द्वारा 
राजस्थानी संस्कृति के बहुत से तथ्यों का जहाँ ज्ञान होता है, वहाँ भारतीय 
संस्कृति की अखण्डता पर भी हमारी दृष्टि गये बिना नहीं रहती । भारतीय 
संस्कृति की अ्रखण्डता पर श्राजकल के इतिहासकार चाहे लाख संदेह किया करें, 
सच्चा इतिहास तो लोक-साहित्य में सुरक्षित रहता है जिसके द्वारा तिथियों 
का ज्ञान चाहे न हो पावे, तथ्यों का ज्ञान अवश्य हो जाता है। इस दृष्टिकोण 
को लेकर कहावतों का अध्ययन और संग्रह नितान्त वांछनीय है । यूरोपियन 
भाषाओ्रों में इस प्रकार के प्रयत्न हुए हैं, भारतीय भाषाओं में इस प्रकार के 
प्रयत्नों की श्रावश्यकता है । 


